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Введение английского издания






«Рабочие советы – это хорошая,




основательная литература рабочего класса».




—Ноам Хомский







Данный текст книги Антона Паннекука «Рабочие советы», основанный на мельбурнском издании 1950 года, ставит под сомнение обоснованность наемного труда и подчинение авторитету на рабочем месте. Идеи, касающиеся этих важнейших вопросов, представлены здесь не как ряд запутанных аргументов, основанных на языковых играх. Напротив, в этой книге в ясных и недвусмысленных выражениях излагаются ранее обсуждавшиеся методы реорганизации рабочего места для удовлетворения потребностей простых людей, которые и управляют машинами, и приобретают производимую ими продукцию.




Учитывая первый абзац, можно подумать, что эта книга станет долгожданным переизданием хорошо известного текста. Однако сегодня эта книга является частью большого корпуса забытых работ, в которых с так называемой «радикальной» точки зрения рассматриваются основные вопросы, волнующие широкую читательскую аудиторию. Как и многие другие работы анархистов, коммунистов, социалистов, уоббли и других людей, размышлявших о властных отношениях на рабочем месте, она должна быть более известна. Каждый, кто когда-либо беспокоился о том, как организованы фабрики, какую роль играют профсоюзы в определении объемов производства, почему рабочие имеют так мало прав голоса в цехах, и как люди могут говорить о «постиндустриализации» огромного количества товаров, производимых каждый день на фабриках и в цехах, получит значительную пользу от чтения этих текстов. Более специализированная аудитория, например, люди, которые сталкивались с работами Грамши, Ленина, Маркса или Троцкого, будут удивлены, я думаю, актуальностью взглядов Паннекука. Люди, знакомые с более поздними версиями марксистского анализа, почувствуют облегчение, обнаружив писателя, более явно вовлеченного в проблемы простых рабочих людей, а не какую-то версию диалектического письма, запятнанную стремлением к постмодернистской безвестности. Это текст, который нужно читать ради его проницательности, но это также текст, предлагающий основу для перемен, которая, хотя временами и нуждается в обновлении, во многих местах остается верной. Наконец, люди, которые знают Антона Паннекука как астронома и историка науки, будут приятно удивлены тем, что он является еще одним примером тех великих ученых, которые разрабатывали или придумали прогрессивную политическую работу.




С другой стороны, нет сомнений, что люди, менее знакомые с вопросами, поднятыми в этой книге, или с работами других людей, занимающихся подобными вопросами, таких как Карл Корш, Роза Люксембург или, в более недавнем прошлом, Зеллиг Харрис, найдут эту книгу временами сложной. Как отмечает Кен Коутс в своем интервью, молодые читатели должны обладать сильным историческим чутьем, чтобы пробиться сквозь писанину Паннекука, но это действительно стоит усилий. И, на мой взгляд, эти усилия будут значительно облегчены благодаря проницательности Ноама Хомского, Кена Коутса и Питера Хитчкока. Именно Хомский изначально предложил Марку Павлику необходимость нового издания этой книги, и в своем увлекательном интервью он обращает внимание на то, как мы можем пересмотреть вопросы о наемных работниках, глобализации и свободной торговле с учетом этой книги. Для Хомского «Рабочие советы» – это не идеологически заряженный марксистский текст, но, тем не менее, разумный подход к критическим проблемам, связанным с тем, как быть рабочим человеком в современном обществе. Выбрав этот путь, Хомский помогает доказать, что простые рабочие, а не идеологи, боролись на протяжении многих лет за достойную зарплату, справедливые компенсации, приемлемые условия жизни и равенство. Эти люди и поддержанные ими движения постоянно подвергаются поношению или игнорируются теми, кто предпочитает приравнивать заботу о людях к радикализму или утопизму, как средство потворства богатым и власть имущим и продвижения своих собственных программ.




Марк Павлик, который начал дискуссионный центр Хомского в округе Вашингтон и который уже несколько десятилетий занимается вопросами, поднятыми в этой книге, предложил мне заняться этим проектом. На протяжении всего этого долгого процесса я полагался на мудрость и предложения Марка. Его новая коллекция неопубликованных и ранних текстов Хомского (готовится к выпуску в издательстве Common Courage Press) еще раз продемонстрирует ценность этой книги для текущих дебатов. Кен Коутс был неутомимым корреспондентом и толковым источником информации, которую он собрал в своих многочисленных трудах и бесценных воспоминаниях. Мой дорогой друг Питер Хитчкок, который упорно продолжал работу о «рабочих мира» с различных культурных, экономических и исторических точек зрения, привнес совершенно новое измерение в эту работу, обсуждая взгляды Паннекука на китайских рабочих, и предоставил рамки для размышлений о Паннекуке в современном контексте рабочих людей. Наконец, я должен добавить, что эта книга появилась в тот момент, когда я вношу последние штрихи в биографию Зеллига Харриса, учителя Ноама Хомского и автора книги (опубликованной посмертно) под названием «Трансформация капиталистического общества». Читатели, интересующиеся различными моделями переосмысления неравенства на рабочих местах и неэффективности фабрик, извлекут значительную пользу из некоторых идей Харриса. Еще более драматичным, учитывая нынешний кризис капитализма, является появление монументального труда Сеймура Мелмана «После капитализма: От менеджериализма к демократии на рабочем месте» – актуальный пример того, как действительно радикальное мышление может способствовать не только продуктивной свободе на рабочем месте, но и лучшему обществу. Мои частые дискуссии с Хомским, Коутсом, Хитчкоком и Мелманом по таким фундаментальным темам, как организация рабочих мест, проливают свет на контекст, омраченный все увеличивающейся пропастью между имущими и неимущими, рабочими и теми, кто может позволить себе покупать товары, Первым и Третьим миром, в то время, как понятие «безопасность» может служить оправданием для большего милитаризма и большего незаконного проникновения в жизнь людей, вместо того, чтобы улучшить организацию тех институтов, на которые мы полагаемся, чтобы выживать день ото дня.




Я должен выразить слова благодарности Совету по исследованиям в области социальных и гуманитарных наук, Университету Западного Онтарио и Йельскому университету, и, в частности, Дугу Кнейлу, Майклу Холквисту, Кэтлин Окрухлик и Элизе Снайдер. Помощь Тайлера Токарика в окончательном редактировании была неоценима. И, наконец, еще раз благодарю Патрицию Фоксен, мою любовь и вдохновение.










Роберт Ф. Барски




Нью-Хейвен, штат Коннектикут




      

    

  
    
      

Интервью




      

    

  
    
      

Роберт Ф. Барски и Ноам Хомский




РОБЕРТ БАРСКИ: Почему мы должны переиздать работу Паннекука сегодня?




НОАМ ХОМСКИЙ: Сейчас впервые за многие годы распространяется значительный общественный вызов, прежде всего, существованию корпорации, очень сомнительного типа экономической организации, и более глубоко – сомнение в оправданности наемного труда и подчинения власти на рабочем месте. Именно об этом говорит Антон Паннекук в книге «Рабочие советы». Здесь он опирается на очень глубокие традиции, распространенные на Западе, которые иногда не имеют никакой связи с марксизмом или какой-либо радикальной традицией; например, Республиканской партии США. В 1860-х годах Республиканская партия выступала против наемного труда, который она считала ничем не отличающимся от рабства. Это была стандартная точка зрения в движении независимых рабочих. И если вы почитаете материалы американской прессы рабочего класса в 1850-х годах, которую вели молодые женщины с ферм, рабочие из центра Бостона и другие, то это те же самые представления и убеждения. Это исходит из их собственного чувства того, что они называют республиканизмом, то есть, что свободные мужчины и женщины не продают себя, не попадают в рабство к монархической власти, а именно так они относились к промышленной системе. Вы даже можете прочитать редакционные статьи в газете  «Нью-Йорк Таймс»  этого периода, в которых осуждается наемный труд. Орден рыцарей труда [1], главный профсоюз Соединенных Штатов в XIX веке, также выступал за коллективную собственность работников. Даже в первые дни существования Американской федерации труда в 1890-х годах ее члены обсуждали эти вопросы. Это были очень глубоко укоренившиеся идеи, и они вышли прямо из концепций XVIII века о естественных правах, правах свободных людей, которые в те времена в основном касались свободных мужчин. Рабочей прессой в то время в значительной степени руководили женщины, однако она содержала те же идеи, и мы снова видим это во время Гомстедской стачки в 1890-х годах. Потребовалось много времени, чтобы вытеснить их из голов людей, но потом они так и не исчезли полностью. Так что сегодня есть резонанс, когда вы говорите о них с группами рабочего класса, по крайней мере, в Соединенных Штатах. Все это имеет реальное значение, и здесь, в «Рабочих советах», у нас есть разумное изложение с историческим фоном, исходящее из другой традиции, европейской социалистической традиции, которая питает это и обеспечивает поддержку, которая может стимулировать это и привести к чрезвычайно важным событиям.




РБ: Эта книга содержит как общие идеи, так и конкретные детали о том, как преобразовать общество. Есть ли еще какая-то ценность в более технических деталях этой книги для современного мира?




НХ: Все изменилось, но я не думаю, что изменились основы. Возьмем, к примеру, информационные технологии, которые являются новыми. Сама информационная технология в некотором роде нейтральна. Она может использоваться и используется для доминирования и контроля над рабочей силой. Но вы также можете использовать ее для предоставления информации в реальном времени людям в цехах, чтобы люди могли самостоятельно, без менеджеров, принимать глобальные решения о деятельности завода. В работе Дэвида Ноубла [Прогресс без людей, силы производства (Progress Without People, Forces of Production)] есть интересное исследование на эту тему, и это именно то, о чем писал автор. Когда появилась автоматизация, и особенно числовая обработка и компьютерное управление станками, первые попытки применить ее были предприняты под эгидой военных, потому что так это было практически без затрат. Таким образом, все могло пойти в любом направлении; доступная технология могла быть использована для усиления управленческого контроля и снижения квалификации механиков, что и было сделано, или она могла быть использована для устранения управленческого контроля и передачи управления в руки квалифицированных рабочих. Решение сделать первое, а не второе, не было основано на экономических мотивах, как довольно успешно указывает Ноубл, а было принято по соображениям власти, чтобы сохранить управленческий контроль и подчиненную рабочую силу. Существуют доказательства того, что фирмы могли бы заработать больше денег, если бы работали по-другому, то есть соблюдая капиталистические принципы. Тот факт, что этого не произошло, является хорошим примером того, что происходит во всей рабочей силе.




РБ: Чаще всего мы слышим мнение, что без управленческого контроля прогресс невозможен; книга Паннекука и то, что вы только что сказали, говорят об обратном, что менеджеры препятствуют прогрессу.




НХ: Вполне возможно, и это восходит к началу XIX века. Если вы посмотрите материалы XIX века о начале промышленной революции в США – я не смотрел, но уверен, что в Англии было бы то же самое, – то там неоднократно встречаются случаи, когда решения принимались не на узких экономических основаниях – прибыль – а на основаниях подчинения и господства, чтобы организовать производство определенным образом. Это действительно создало проблемы для американской промышленности в 1970-х годах, когда она отставала от Европы и Японии; в значительной степени это было вызвано иерархичностью американского производства, со слоями и слоями менеджеров, которые забирали принятие решений из рук рабочих, людей, которые могут принимать эти решения более эффективно, чем менеджеры. В Европе и Японии применялись другие методы, например, группы контроля качества, так что и там была некоторая передача принятия решений, хотя и небольшая, но она тоже оказалась более эффективной, чем американская система. Это привело к призывам к так называемой «реиндустриализации Америки», которая произошла в 1980-х годах, когда администрация Рейгана по существу закрыла американский рынок в основных отраслях промышленности, предполагая, что в противном случае они представляют собой период, когда произошла реорганизация сталелитейной промышленности, автомобильной промышленности, полупроводниковой промышленности и так далее, сохраняя тяжелые слои контроля, но двигаясь больше в сторону бережливого стиля японского и немецкого производства. Это был ответ на снижение квалификации американской рабочей силы. Это обсуждается в технической литературе, включая работы таких выдающихся экономистов, как Роберт Солоу и других, которые указывают на то, что в США не проводится техническое обучение и обучение навыкам, которые являются стандартными для большинства населения, то есть рабочей силы, в таких странах, как Германия и Япония. В эпоху производства, когда навыки действительно имеют значение, когда повторяющиеся задачи могут выполнять роботы, люди нужны только для выполнения более квалифицированной работы. Если вы не развили фундаментальные навыки у населения, такие как базовая грамотность, умение считать, профессиональное образование и так далее, то вы будете отставать. Мой друг, который работал над движением свободных школ и участвует в инновационных проектах в области образования на университетском уровне в Массачусетсе, отметил, что технические школы часто гораздо более изобретательны и свободны в вопросах образования, чем университеты, потому что они просто должны обучать людей делать что-то. В науке тоже так; вы обучаете людей, они работают с вами, и именно так люди учатся.




РБ: Паннекук описывает именно этот вопрос управления рабочими производством и интересами таким образом, чтобы следовать этой модели, используемой в науке.




НХ: Паннекук, конечно, был известным астрономом. Науки должны работать именно так, и они работали долгое время. Эти идеи пришли прямо из эпохи Просвещения, в частности, от Руссо, Гумбольдта и еще дальше. Их подхватывают левомарксистские традиции и традиции независимого рабочего класса, которые имеют отдельные корни. Они идут параллельно, и они были подавлены параллельно, но они могут вновь возникнуть и взаимодействовать друг с другом.




РБ: А как насчет другой параллели – между анархо-синдикалистами и коммунистами рабочих советов? И те, и другие разделяют некоторые из этих идей, и те, и другие повлияли на Антона Паннекука и были под его влиянием.




НХ: Анархо-синдикалисты и коммунисты рабочих советов в это время были почти неразличимы. На самом деле, они довольно тесно сотрудничали; если вы посмотрите на литературу о реакции на испанскую революцию, анархистскую революцию, то коммунисты рабочих советов, как и анархо-синдикалисты, были очень позитивны. Важные фигуры с обеих сторон, Карл Корш и Рудольф Рокер, говорили примерно одно и то же.




РБ: Но Паннекук в этой книге жестко высказывается о профсоюзном движении, говоря, что они порой воспроизводят общество, в частности, иерархическое отношение к рабочим.




НХ: Так и есть.




РБ: В этом смысле его симпатии к анархо-синдикализму могут быть несколько смягчены.




НХ: Это зависит от того, о каком профсоюзе мы говорим. Профсоюз – это коллективная организация рабочих, которая берет на себя производство, распределение и так далее и взаимодействует с сообществами. В этом смысле профсоюз – это сочетание коммунизма рабочих советов в стиле Паннекука, анархо-синдикализма и кропоткинского акцента на общинной организации. Это сочетание имеет большой смысл. В конце концов, рабочее место - это не просто рабочее место, оно также находится в общине. Сообщество играет свою роль, и то, что оно делает с людьми, находящимися в нем, оказывает важное влияние на сообщество, а также на других людей, которые не находятся на самом рабочем месте или в местном сообществе. Такие взаимодействия должны быть неотъемлемой частью любого общества, основанного на добровольной ассоциации.




РБ: То есть это относится как к жилью, так и к рабочему месту?




НХ: Именно. Одно из успешных начинаний анархистов в Канаде – крупный жилищный кооператив в Монреале, который является хорошей моделью для многих вещей.




РБ: Где Паннекук не так глубоко разбирается, так это в отношениях между крупными институтами, необходимыми, скажем, для распределения ресурсов, требуемых для всех рабочих советов, таких как электроэнергия или вода. Является ли это недостатком?




НХ: Я лично скептически отношусь к подробным описаниям будущего общества; я просто не думаю, что мы знаем достаточно. Это относится и к тонким подробным описаниям, например, к книге Диего Абада де Сантильяна «После революции», вышедшей в 1937 году. Де Сантильян был близок к испанским анархистам, и он написал очень подробное описание того, как они должны организовать общество после революции. Он очень критически относился к испанским анархистам и к тому, что они делали, и в его книге вы найдете чрезвычайно подробный отчет о том, как, по его мнению, должно выглядеть общество. Однако, на мой взгляд, это слишком подробно; мы не знаем достаточно. Вопросы, которые вы здесь задаете, очень серьезны, но ответы на них можно получить опытным путем; вы пробуете, видите, как это работает, а затем пробуете другие вещи. Никто не достаточно умен, чтобы спланировать общество. Вы говорите о некоторых принципах, на основе которых должно работать общество, и вы можете установить руководящие принципы, как их реализовать, и как экспериментировать с ними, и, вероятно, существует множество различных способов их реализации. Нет причин считать, что существует только один правильный ответ; есть много разных ответов, с преимуществами и недостатками, и люди должны выбирать между ними на основе опыта, того, что случилось с другими, и так далее. Это верно в любой области. Возьмем, к примеру, проблему контроля над преступной деятельностью. В любом обществе, каким бы оно ни было, есть люди, которых вы боитесь. Что вы делаете с людьми, которых вы боитесь? По той или иной причине они не могут стать частью функционирующего общества. Это касается семей, сообществ, всего мира. Поэтому у вас должны быть способы справиться с этим. Вы хотите найти наиболее гуманный и наименее карательный способ сделать это, но трудно поверить, что не будет никаких преступлений или антисоциального поведения. Люди слишком сложны. У каждого из нас есть антисоциальные наклонности, и при определенных обстоятельствах некоторые из них выйдут наружу, а когда они выйдут, их нужно будет контролировать. Вы можете увидеть это на примере собственных детей. Но не существует формул, как это сделать, так же как нет формул для воспитания своих детей. Это вещи, которые должны быть отработаны на опыте, и для их решения должны быть созданы институты. После того, как они созданы, их нужно проверить, изменить и изучить, со скептицизмом, в духе эксперимента. Это относится и к школам, и ко всему остальному.




РБ: Одно из посланий этого текста заключается в том, что вы можете осуществлять контроль над своим будущим и быть продуктивным, удовлетворяя свои собственные интересы. Поэтому даже когда Паннекук критикует профсоюзы, как он это делает, он остается оптимистом в отношении нашей способности создать общество, в котором люди могут продуктивно преследовать свои собственные интересы.




НХ: Критика Паннекуком профсоюзов исторически конкретна. Он говорит о существовавших профсоюзах, а не обязательно об ассоциациях рабочего класса, которые могут быть разными. Даже в то время я думаю, что критика была слишком жесткой, поскольку профсоюзы возглавляли реформистские социал-демократические инициативы, которые были чрезвычайно важны для людей. Именно поэтому профсоюзы подвергаются таким злобным нападкам, и так было с 1940-х годов; предпринимаются попытки уменьшить или уничтожить возможности, вытекающие из инициатив, которые они поддерживали и которые были направлены на демократизацию и улучшение жизни людей. Это немаловажные вещи; в результате люди могут получить здравоохранение, образование, возможность контролировать свои собственные сообщества, и это все хорошо, даже если это не контроль рабочих. Да, профсоюзы воспроизводят структуру общества плохими способами, но потом вы с этим справляетесь.




РБ: Совпадает ли работа Паннекука с идеями Зеллига Харриса, которые были опубликованы в его посмертной книге 1997 года «Трансформация капиталистического общества» [2]? Есть очевидные точки пересечения в плане контроля над рабочими [3], но насколько они близки?




НХ: Работа Зеллига Харриса опирается на эти круги. Харрис и Пол Маттик были близкими друзьями, а Маттик вышел прямо из традиции Паннекука; более того, он был ответственен за то, чтобы идеи Паннекука стали известны, или, по крайней мере, за распространение книги Паннекука. Так что, конечно, это происходит из того же самого источника. Однако Харрис движется в другом направлении, потому что он думает о АСР [Акционерной собственности работников] и других методах, с помощью которых можно ввести контроль работников, то есть с помощью механизмов, реально существующих в капиталистическом обществе. Есть вещи, которые можно сделать в этих рамках, и на самом деле есть крупные организации, которые технически находятся под контролем рабочих, например, United Airlines, которая в принципе находится под контролем рабочих, а не менеджмента. И личные фонды находятся под контролем работников в принципе, но ни в коем случае не на практике. Если подобные устройства используются для того, чтобы взять на себя часть функционирования общества, то это движение в том направлении, о котором говорит Паннекук. Как всегда, он использует то, что есть в наличии, что может быть хорошей идеей, насколько это возможно.




РБ: Другая функция, которую, возможно, могла бы выполнять эта книга, – противостоять бесконечно повторяемой теме, что в современном мире нет альтернативы статус-кво.




НХ: Это действительно не что иное, как дешевая пропаганда, и она пользуется успехом у людей, которым она выгодна. В этом нет ничего удивительного. Те же самые люди могли бы сказать вам, что альтернативы фашизму нет. Если вы посмотрите на ранний период корпоратизации, скажем, на начало XX века, то увидите, что она понималась как радикальная атака на классический либерализм. Корпоративизация, по сути, подрывала важнейшую основную идею классического либерализма, которая заключалась в том, что права присущи людям, что права – это то, что есть у людей. Напротив, она утверждала, что права – это то, что есть у органических существ. В некоторых отношениях фашизм, большевизм и корпоративизация имеют одни и те же интеллектуальные корни – неогегельянские идеи о правах органических существ. Они происходят из одних и тех же текстов, немецкой философии конца девятнадцатого века. Это было предложено прогрессистами, которые очень четко осознавали, что это уничтожит свободы людей в Соединенных Штатах, но это должно было быть сделано. В этом отношении интересно почитать таких людей, как Вудро Вильсон. Он был прогрессистом в начале XX века и говорил, что корпоративизация абсолютно необходима; но он также очень четко это понимал. Он сказал, что старая Америка, свободные независимые люди, ушла в прошлое. Отныне люди будут слугами корпораций. Было приятно иметь свободное общество, но, прощай. Прощай, потому что альтернативы не было. И в определенном смысле это было правильно. Рыночные системы были ужасно разрушительными, нельзя было позволить им продолжать функционировать. Их нужно было администрировать, и бизнес, конечно, хотел администрировать их сам. Поэтому они управляют ими сами внутри себя, через конгломераты того или иного рода, тресты, корпорации, что угодно. С теоретической точки зрения, любая деловая фирма, например, семейный продуктовый магазинчик – это провал рынка. Деловая фирма имеет техническое описание в современной экономике: это локальное решение несовершенства рынка, когда транзакционные издержки слишком высоки. Говоря обычным языком, фирма – это несовершенство рынка, потому что она управляет экономическими взаимодействиями внутри компании, а не на рынке. Когда вы переходите от семейного продуктового магазина к General Electric, вы говорите об огромном несовершенстве рынка. И это признание самих капиталистов, что рынки просто слишком разрушительны, чтобы функционировать, поэтому мы должны управлять и контролировать их. Это была идея «альтернативы нет» начала XX века, и она просто продолжается. Существует интересная теология торговли, которая была разработана, и экономистам здесь есть за что ответить. Торговля рассматривается как некая святая вещь, которую вы должны максимизировать, но, конечно, торговля не имеет ценности сама по себе. Она является ценностью в той мере, в какой она имеет положительный эффект на благосостояние. В противном случае это не ценность, это не то же самое, что, например, свобода. Утверждение состоит в том, что новая форма того, что ошибочно называют глобализацией, увеличивает торговлю, и это хорошо. Но дело в том, что даже при том способе, которым измеряют торговлю, глобализация не увеличивает ее. То есть рост торговли не быстрее, чем это было, скажем, в период Бреттон-Вудса. Более того, если вы посмотрите на то, что называется торговлей, то обнаружите, что, по любым разумным меркам, торговля на самом деле сокращается. Причина в том, что огромная часть того, что называется торговлей, управляется централизованно. Так, внутрифирменная торговля, торговля внутри одной корпорации, считается торговлей. Если General Motors перевозит детали из Индианы в Иллинойс для сборки, а затем обратно в Техас для продажи, вы не называете это торговлей. Но вы называете это торговлей, когда вы перевозите детали через границу в Мексику и обратно. И это не малая часть; торговля США с Мексикой, вероятно, более чем на 50% является внутрифирменной. И это только часть. Когда вы делаете аутсорсинг, то есть для того, чтобы уничтожить профсоюзы и получить как можно более дешевую рабочую силу, причем одноразовую, и если забыть об экологических последствиях и так далее, стандартное устройство – это аутсорсинг. В этом случае вы не производите свои собственные батареи или что-то еще, вы отдаете их на аутсорсинг какой-то маленькой компании, которая не обязана соблюдать стандарты работы, или что там еще может быть. Часто это происходит в зарубежных странах. Большая часть того, что называется торговлей, — это взаимодействие через аутсорсинг, который управляется централизованно. Помимо этого, вся экономика, повсеместно, движется в сторону олигополии, что означает доминирование нескольких огромных корпораций в определенном компоненте экономики. Корпорации частично конкурируют, но также частично сотрудничают. Если вы посмотрите на автомобильную промышленность, то увидите, что она значительно сузилась по сравнению с тем, что было 20 или 30 лет назад. Более того, если вы посмотрите на компании, то увидите, что они частично владеют друг другом, вместе работают над совместными проектами, имеют одних и тех же представителей в советах директоров и так далее. Все это в конечном итоге представляет собой меркантилистскую систему, в которой то, что Адам Смит назвал бы «торговлей», является лишь малой частью происходящего. Вы не можете присвоить ей номера, и причина этого в том, что корпорации - это тоталитарные институты, и они не говорят вам, что они делают, так же как Кремль не говорит вам, что он делает. Однако есть способ узнать, что делают корпорации; в США Конгресс имеет право вызывать в суд, и он может, если захочет, открыть бухгалтерские книги. Одной из главных попыток профсоюзных лидеров в 1950-х годах было открыть бухгалтерские книги; они говорили: «Расскажите нам, что вы делаете, не будьте фашистами или сталинистами». Профсоюзы проиграли, но право осталось. Общественность имеет право заставить их открыть книги и узнать, что происходит. Есть ли торговля? Давайте забудем о том, хороша или плоха торговля, потому что это не очевидно, но вопрос в том, происходит ли она на самом деле? Или то, что происходит, в значительной степени является ничем иным, как централизованным взаимодействием с высоким уровнем управленческого контроля в том, что равносильно глобальной меркантилистской системе? В некоторых частях этой системы, например, в производстве самолетов, вы можете это наглядно увидеть. В настоящее время идет спор между Бразилией и Канадой, который выглядит довольно комично, потому что они спорят о субсидиях производителям самолетов. Это два маленьких лилипута, которые спорят о субсидиях. Тем временем, индустрия коммерческих самолетов находится в руках двух корпораций, Boeing и Airbus. Обе они субсидируются государством, и ни одна из них не могла бы существовать без огромных субсидий. Компания Boeing является ответвлением ВВС США, где и разрабатывается большая часть технологий, поэтому мы все в конечном итоге летаем на модифицированных армейских транспортных самолетах. Теперь все ограничивается этими двумя компаниями, и это самый большой гражданский экспорт. Автомобилестроителей осталось около полудюжины, и все они взаимосвязаны. И именно в этом направлении все и движется. Так что если вас интересует, что происходит на самом деле, экономика движется к тоталитарному или меркантилистскому контролю, и утверждается, как это было с конца XIX века, что альтернативы нет. И в каком-то смысле ее нет, если единственной альтернативой являются рынки, которые слишком разрушительны, поэтому необходимо иметь администрацию. Но тогда возникает очевидный вопрос: почему администрация должна быть тоталитарной? То же самое можно сказать и о правительственных структурах. В некоторых отношениях они могут быть более эффективными, когда имеют тоталитарные черты, но это не аргумент в их пользу.




РБ: Вы только что провели по-настоящему радикальный анализ!




НХ: Все это неглубоко, любой может это понять. Как только вы немного расшифруете пропаганду, вы сможете сказать: да, это то, что находится прямо перед нами.




РБ: Именно такое впечатление создается при чтении «Рабочих советов» – очевидная обоснованность и ясное изложение.




НХ: Это очевидно в том смысле, что дети могут это понять. Это не похоже на квантовую физику. Чтобы понять, о чем идет речь, не нужно обладать глубоким пониманием глубинных предметов, достаточно обычного здравого смысла, готовности взглянуть на факты, которые нам доступны. Конечно, быстро обнаруживается, что многие из этих фактов нам недоступны, потому что они держатся в секрете. Они держатся в секрете в принципе в рамках квазитоталитарных институтов.




РБ: Другой способ сохранения их в тайне заключается в том, что тексты, подобные этому, в которых говорится об этих идеях, так трудно найти. И все же, когда мы читаем такую книгу, как «Рабочие советы», мы находим ее очень понятной и полезной.




НХ: Эта конкретная книга последний раз печаталась в 1950-х годах, и кто тогда ее читал? 25 человек? И она не переполнена марксистским жаргоном. Паннекук, конечно, марксист, но вам не обязательно было это знать, вы могли прочитать ее и забыть о марксистских рамках. Как таковая, это хорошая, основательная литература рабочего класса.



[1] Чтобы получить представление об этой организации, см. http://www.spartacus.schoolnet.co.uk/USAknights.htm



[2] Zellig S. Harris, The Traruformation ef Capitalist Society, Lanham MD, Rowman and Littlefield, 1997.



[3] Чтобы восполнить этот очевидный пробел, интервьюер недавно завершил работу над проектом Zelling’s America: Linguistics, Radical Politics and Zionism in the Twentieth Century, Cambridge; London: The MIT Press, 2003.




      

    

  
    
      

Роберт Ф. Барски и Кен Коутс




РОБЕРТ БАРСКИ: Мир значительно изменился с середины XX века, когда впервые была опубликована книга «Рабочие советы» – или нет? Паннекук описывает проблемы, которые стоят перед рабочими организациями и которые все еще с нами сегодня, и многие из условий, которые преобладали, когда был написан этот текст, все еще царят, если не в наших странах, то во многих регионах третьего мира. Но кажется ли вам по-прежнему актуальным предложенный здесь метод социальной организации?




КЕН КОУТС: С середины прошлого века мир труда претерпел огромные изменения. Концентрация означает, что большие силы капитала противостоят более раздробленным и даже изолированным рабочим силам. Этот процесс был сложным. Он повлек за собой, помимо прочего, перемещение производства из традиционных центров в новые индустриальные страны, где обычно используются очень низкооплачиваемые работники, часто в небезопасных и примитивных условиях. Но даже когда условия были более благоприятными, результат был плачевным в традиционных центрах, что привело к значительному росту структурной безработицы. В ответ на это мы наблюдаем рост неручной, частичной и краткосрочной занятости. Масштабный переход в сферу услуг изменил структуру организации труда, вызвав резкий рост профсоюзов сферы услуг. Перемещение капитала в сферу услуг угрожало и угрожает услугам государственного сектора. Масштабы механизации значительно сократили численность отдельных рабочих сил и усложнили организацию профсоюзов между отдельными заводами, секторами производства и транснациональными форпостами. Таким образом, простое описание сложностей организации рабочих в современных компаниях требует очень сложной матрицы. Соответственно, очевидно, что власть капитала сегодня требует от профсоюзов более изобретательного и гораздо более космополитичного ответа.




РБ: Не правда ли, что некоторые из этих творческих подходов пришли извне профсоюзов, особенно в последнее время?




КК: В последнее время наблюдается расцвет добровольных организаций, занимающихся вопросами негативного воздействия промышленности, будь то на глобальную окружающую среду, или на местные социальные удобства, или на права человека и социальные права. Этот расцвет гражданского общества сделал возможной общую критику нынешней структуры общества, в частности, благодаря процессу Порту-Алегри, который объединил профсоюзы в единую структуру.




РБ: Вы всю жизнь проработали в рабочем движении, но Вы также были избраны в Европейский парламент, что, должно быть, кажется очень далеким от цеха; сталкиваетесь ли Вы по-прежнему с теми принципиальными вопросами, которые волновали Вас, когда Вы только начинали свою профсоюзную борьбу?




КК: Я не был переизбран в Европейский парламент в 1999 году, хотя до этого в течение десяти лет работал в этой сфере. Первые пять лет я был председателем Подкомитета по правам человека, работая в рамках обычных парламентских структур по всему спектру вопросов прав человека. Во второй срок я отказался от этой обязанности, которая была очень обременительной, потому что я хотел посвятить себя гораздо более активной работе над проблемой массовой безработицы в Европе. Я агитировал за создание Временного комитета по занятости, которому было поручено подготовить ответ Парламента на проблему европейской безработицы. Когда этот комитет был сформирован в 1994 году, я стал его докладчиком и подготовил два доклада, оба из которых были приняты подавляющим большинством голосов. Но оба доклада были проигнорированы Советом министров, в результате чего мнение Парламента осталось в стороне. Предложения, по которым мы договорились, были в целом неокейнсианскими в рамках, предложенных Жаком Делором, президентом Европейской комиссии. То, что европейские правительства категорически отвергли все эти предложения, в середине 1990-х годов было очень четким признаком того, что неолиберализм занимает ведущее место в европейских институтах, и что традиционные послевоенные социал-демократические перспективы теперь подвергаются серьезному сомнению. То, что этот вызов иногда исходил от самих социал-демократических правительств, не облегчало нашу политическую реакцию.




РБ: Вы фактически использовали возможности и влияние для работы, связанной с гражданским обществом, той работы, которую можно было бы ожидать в парламенте, но которая в последнее время так сильно омрачена сочетанием милитаризма и неолиберализма.




КК: В течение всех десяти лет работы в парламенте я старался использовать его возможности для того, чтобы расширить возможности европейского гражданского общества. Это не сумма "n" национальных гражданских обществ: существование сильных ассоциаций пенсионеров в Англии или Греции само по себе не увеличивает способность пенсионеров защищать свои интересы на европейском уровне. Чтобы попытаться помочь более быстрому сближению, я предложил созвать Европейский парламент пенсионеров. При спонсорской поддержке социалистической группы евродепутатов был созван полномасштабный Европейский парламент пенсионеров из всех стран Европейского Союза. Пенсионеры смогли договориться о всеобъемлющей хартии совместных требований, и весь процесс значительно расширил взаимодействие и связи между существующими национальными движениями. За ним последовал второй Парламент пенсионеров под эгидой самого Европейского парламента. В результате этих инициатив ко мне обратились инвалиды, и, с некоторыми трудностями, нам удалось организовать Парламент инвалидов, что имело весьма драматический эффект в укреплении сотрудничества организаций или людей с ограниченными возможностями по всей территории Европейского Союза. После того как мы были заблокированы в нашей попытке провести политику создания рабочих мест по всему Европейскому Союзу, мы созвали две полномасштабные ассамблеи безработных в рамках одной общей перспективы.




РБ: Чувствуете ли вы, что ваш подход к проблемам трудящихся значительно эволюционировал с течением времени, или же действуют все те же азбучные истины? Есть ли тексты, скажем, Ноама Хомского, Антонио Грамши, Дэвида Ноубла или Бертрана Рассела, которые остаются для вас базовыми для тех, кто интересуется этими вопросами? Как работа Антона Паннекука соотносится с этими другими фигурами?




КК: Очевидно, что мой подход к развитию свободы трудящихся эволюционировал, но есть определенные константы, которые очень очевидны. Да, они могут быть воплощены в определенных текстах. Но это самый замечательный текст, который может отразить огромное количество проблем, выражающихся в живых социальных движениях. В этом отношении работа Паннекука хорошо выделяется, с оговоркой, которую я отмечу в своем ответе на ваш следующий вопрос. В Институте рабочего контроля, который я помогал создавать в 1960-е годы, наш подход не был связан с распространением каких-то конкретных текстов. Конечно, мы опирались на всех упомянутых вами учителей, но большую часть своей практики мы черпали из британского движения рабочего образования. В результате мы стремились к разработке коллективных ответов группами рабочих, которые вырабатывали собственные идеи о том, как им действовать дальше. Таким группам помогали такие педагоги рабочего образования, как Майкл Барратт Браун и Тони Топхэм, которые провоцировали группы сталеваров, шахтеров, докеров и автобусников на выработку собственных детальных предложений по промышленной демократии в своих отраслях. Эти предложения значительно различаются не только в зависимости от различных промышленных условий в соответствующих областях, но и в зависимости от диапазона идей, на которые могли опираться конкретные группы рабочих. Некоторые из этих идей были близки, скажем, гильдейским социалистам; другие были ближе к промышленным профсоюзам. Но те исследования, которые проводились, были тем лучше информированы, что рабочие сами непосредственно боролись с проблемами, которые беспокоили первопроходцев из предыдущего поколения. [4]




РБ: В этом тексте Антон Паннекук проявляет глубокое подозрение по отношению к профсоюзам, опасаясь, что они станут воспроизводить те самые структуры, для борьбы с которыми они были созданы. Что вы думаете об этой части его работы?




КК: Подозрительное отношение к профсоюзам было очень распространено среди самих профсоюзных деятелей. Вы, наверное, помните очень известный выпад Тома Манна в начале его жизни в качестве воинствующего инженера:






«Как долго, как долго вы будете довольствоваться нынешней половинчатой политикой ваших профсоюзов? Я с готовностью признаю, что в прошлом профсоюзы делали хорошую работу, но, во имя Небес, какой благой цели они служат сейчас? Все они имеют большое количество безработных, даже когда их конкретная профессия занята. Ни одно из важных обществ не проводит никакой другой политики, кроме стремления удержать заработную плату от падения. Настоящая агрессивная политика профсоюзников, похоже, полностью утрачена: на самом деле средний профсоюзник сегодня – это человек с окаменевшим интеллектом, либо безнадежно апатичный, либо поддерживающий политику, которая играет прямо на руку капиталистическому эксплуататору». [5]







Но хотя на протяжении многих лет новые поколения членов профсоюзов повторяли это разочарование, не менее верно и то, что на протяжении многих лет они добивались больших успехов, не выходя за рамки капиталистических форм организации. Действительно, английское значение слов «Рабочий контроль» отражает более сложную реальность. Когда им удается контролировать наем и увольнение, рабочие не устанавливают свое господство над предприятием. Но они эффективно ограничили полномочия работодателя делать то, что он хочет. Вся история профсоюзной агитации – это история посягательства на власть трудовых коллективов и ограничения того, что раньше считалось прерогативами работодателя. В этом смысле профсоюзы стали частью исторического разделения властей и ограничили произвольные возможности работодателей управлять рабочими местами по своему усмотрению. Этот процесс фактически поощрялся сменявшими друг друга правительствами до и во время Первой мировой войны в попытке поддержать мир в промышленности. Во время Второй мировой войны он развивался гигантскими шагами, когда Эрнест Бевин, один из главных агитаторов 1914-1918 годов, стал министром труда в коалиционном правительстве и навязал режим совместных консультаций часто непокорным работодателям. Это было полно двусмысленностей, как и более поздний и гораздо более широкий вклад Бевина, который видел его помощь в восстановлении немецкого профсоюзного движения, когда он был министром иностранных дел Великобритании в послевоенном лейбористском правительстве. Уайзекрес утверждал, что в результате в Германию была перенесена структура Профсоюза работников транспорта и общего назначения.




РБ: Как вы подошли к этой проблеме в своей работе?




КК: У нас были долгие дискуссии по этому поводу. Могло ли это перерасти в полномасштабное самоуправление, в котором рабочие могли бы определять цели предприятий, на которых они работали, и устанавливать новые формы самоуправления? Такие революционеры, как Ленин и Троцкий, с опытом меняли свои взгляды на роль профсоюзов. Временами Троцкий разделял нетерпение Паннекука. Но в другое время, как в полемике с Тальгеймером, он решительно настаивал на рабочем контроле как на негативном ограничении власти работодателя, который необходимо жестко отделять от самоуправления рабочих. Во время знаменитой послереволюционной полемики Ленин усиленно подчеркивал значение профсоюзов как воспитательных органов, в то же время он развивал острую доктрину разделения властей, намереваясь обуздать бюрократический авторитаризм в институтах революции. Идея Рабоче-крестьянской инспекции признавала, что рабочие нуждаются в эффективных инструментах контроля над своими собственными представителями. Югославы не только поняли эту мысль, когда приступили к развитию институтов самоуправления, но и провели обширные эксперименты с намерением действовать в соответствии с ней. Большая часть внутренней истории профсоюзов была связана с утверждением и повторным утверждением этого принципа. В самом начале "Истории" Вебба мы узнаем о том, как профсоюзы контролировали свои собственные средства от посягательств жадных казначеев, храня их в ящиках с тремя замками, подобно тому, как предыдущие поколения оберегали средства церкви и часовни. Казначей мог получить доступ к деньгам профсоюза только при сотрудничестве с аудиторами, которые хранили остальные ключи и обеспечивали честность в распределении денежных средств.




РБ: В Англии я встретил представителя крупного книжного магазина, который сказал, что работы Ноама Хомского продаются в основном молодым людям (16-25 лет), что может навести нас на всевозможные мысли о разочаровании в современном обществе. Можете ли вы предположить, что, даже несмотря на различия в тоне, подходе и стиле, эта же группа людей найдет работу Антона Паннекука интересной?




КК: Хомский проповедует демократию людям, которым приходится осмысливать угнетение XXI века. Молодые люди должны обладать сильным историческим чутьем, чтобы разобраться в более ранних аргументах Паннекука, который занимался теми проблемами, о которых мы говорили. Я думаю, что это стоит усилий.




РБ: Вы долгое время работали в Фонде мира Бертрана Рассела, и в некотором смысле продолжали работать в соответствии с его подходом. Уместно ли рассмотреть, какие отношения существуют между работами Рассела и Паннекука, если они вообще существуют?




КК: Я не думаю, что Рассел знал о Паннекуке, хотя это можно проверить в архивах Университета МакМастера [6]. В небольшой книге Рассела «Дороги к свободе» [7], которую все еще стоит прочитать, есть оживленная глава о синдикалистском восстании, которое в основном вдохновлено CGT [Всеобщей конфедерацией труда] во Франции, де Леонистами в США и IWW [Индустриальными рабочими мира]. Он в значительной степени опирается на работу Дж. Д. Х. Коула в Англии.




РБ: Один из тех, кто, по сути, подхватил те вопросы, которые они оба затрагивают, - Сеймур Мелман, чья новая книга «После капитализма» (After Capitalism) [8] посвящена необходимости реформы рабочих мест в связи с продвижением США к экономической модели менеджериализма, зловеще напоминающей «плановую экономику» СССР. Недавно он сказал мне, что надеется когда-нибудь написать свои мемуары, которые он надеется назвать «Я никогда не менял своего мнения!». Я думаю, что он имеет в виду свой основной подход к проблемам и фундаментальные ценности, которыми он руководствуется в своих размышлениях о фундаментальных вопросах, касающихся, например, демократии на рабочем месте. Вы «изменили свое мнение» о тех типах вопросов, которые здесь обсуждаются, и если да, то каким образом?




КК: Нет, я согласен с Сеймуром Мелманом, и в серьезных вопросах я как никогда убежден, что господство одного мужчины или женщины над другим – это преступление против нашего будущего. Если уж на то пошло, я стал более крайним в этом мнении, но я давно верю, что по-настоящему человеческим обществом будет то, в котором никто никогда не отдаст приказ или не совершит действие, не зная причины. С другой стороны, большинство людей, говоря об «изменении мнения», имеют в виду не изменение своих глубоких убеждений, а просто изучение конъюнктурных вопросов. В целом это хорошая идея! «Когда обстоятельства меняются, я меняю свое мнение. Что же делать?» – сказал Дж. М. Кейнс.



[4] Краткое руководство по этой противоречивой массе доктрин можно найти в статье Industrial Democracy in Great Britain, MacGibbon and Kee, 1967, eds. Ken Coates and Tony Topham.



[5] Ken Coates and Tony Topham, The Making of the Transport and General Workers' Union, Blackwell, 1991, volume 1, part 1, p. 42.



[6] http://www.mcmaster.ca/rnssdocs/russell.htm



[7] Roads to Freedom: Socialism, Anarchism, and Syndicalism. London, 1918.



[8] Seymour Melman, After Capitalism: From Managerialism to Workplace Democracy, NY: Knopf, 2001.




      

    

  
    
      

Роберт Ф. Барски и Питер Хитчкок




РОБЕРТ БАРСКИ: Это в некотором смысле необычный текст, длинный памфлет, педагогическое руководство по изменению отношений между рабочими, полемическое эссе и своего рода популярная история рабочего класса и его отношений с владельцами земли и машин. Вы сами много работали над художественными и нехудожественными произведениями о рабочем классе, скажите, как вы оцениваете жанр, в котором пишет Паннекук, и как это влияет на суть аргументации.




ПИТЕР ХИТЧКОК: Я думаю, было бы интересно исследовать текст как своего рода вымысел, поскольку он размышляет, например, о вымышленном бытии субъективности рабочего класса. Кроме того, есть вопрос о китайских фикциях (фикциях о Китае), и это, возможно, более уместно в данном случае. Здесь Паннекук полемизирует до такой степени, что ставит под угрозу основу аргументации. Отчасти проблема заключается просто в форме: памфлетный стиль позволяет делать широкие обобщения, некоторые из которых заслуживают внимания и могут быть поддержаны в случае необходимости, но есть также ощущение, что критика японского империализма, например, империализма, который непосредственно затрагивает Китай, может быть сделана только из-за упущений, которые она заставляет делать. Часто исследование проходит в крайне детерминистской и функционалистской манере (несколько представителей высшего класса учатся в Европе и вуаля, рождается японская буржуазия!) или Паннекук предлагает сравнения, которые либо пусты, либо не обоснованы («Рабочие классы в стране, как и в городах, живут в состоянии безнадежной нищеты, убожества и отчаяния, превосходящем худшие условия в Европе прежних времен»). Однако это не означает, что авантюра Паннекука совершенно беспочвенна. Отвергая утверждения о том, что японский экспансионизм был порожден демографическим давлением, Паннекук отвечает, что вторжения в Китай были в основном экономическими и были направлены на добычу железной руды на севере и производство хлопка в Шанхае и его окрестностях. Многое остается верным в связях империализма и капитализма: стратегические интересы, как правило, являются прибыльными.




РБ: Один из способов, с помощью которого эта книга до сих пор находит отклик, – это ее анализ отношений между этими связями, о которых вы упомянули, между империализмом и капитализмом. Но в некоторых разделах он, кажется, подрывает важность крестьянского населения, а когда он все-таки говорит о нем, проводит резкую границу между крестьянами в Китае и в Европе, так же как он очень сильно различает буржуазию в обоих местах. Как этот довольно сложный набор сравнений влияет на развитие его версии марксизма?




ПХ: В этом вопросе я думаю, что Паннекук может сравниться со своими китайскими коллегами, которые, как и он, упорно боролись с различиями и неравномерным развитием классообразования и антагонизма в мировом масштабе. На самом деле, как отметил Ариф Дирлик, китайские марксисты до возникновения китайской коммунистической партии чаще склонялись к анархо-марксизму, гораздо более близкому к Кропоткину, чем к марксизму-ленинизму. Победа последнего заслонила влияние первого, который мог бы послужить для самого Паннекука поводом для более глубокого изучения вопроса о сравнении. Вся история «социализма с китайской спецификой» зависит от специфики китайского крестьянства, и эта специфика обсуждалась задолго до того, как Русская революция дала о себе знать. Отчасти значение Паннекука в этом вопросе заключается в том, что он искренне признает различия, даже если он недостаточно проработал вытекающие из них следствия. Для этого необходимо прочитать книгу Мао.




РБ: Вы особенно интересуетесь бедственным положением китайских рабочих, и эта область редко обсуждается, когда мы рассматриваем работы Паннекука. Почему этот раздел является важным для Паннекука, и как он может быть интересен людям, интересующимся текущими событиями в регионе?




ПХ: В разделе, посвященном Китаю, повторяются знакомые мантры, но только потому, что они затрагивают определенные исторические истины. Упадок и падение Цин были сложным и запутанным процессом, которому способствовали высокомерие правящего класса, коррупция и наивный изоляционизм. В девятнадцатом веке китайские вооруженные силы явно нуждались в масштабной модернизации, но даже после унизительного поражения от британского флота национальное государство вернулось к старым увлечениям. Грубая эксплуатация китайцев иностранными колониальными державами с их «концессиями» и установлением цен на импорт только усугубляла социальные противоречия китайской современности. Как отмечает Паннекук, это открыло возможность для социалистической организации (в этой связи он упоминает Сунь Ятсена) и националистического движения снизу, но одновременно открыло путь для дальнейшей интервенции в Китай тех, кто хотел бы конкурировать за его потенциальную прибавочную стоимость. Когда мы говорим, что времена высокого империализма и колониальных держав прошли, это не означает, что империализм не участвует в сегодняшней борьбе за прибавочную стоимость. Это другой вид империализма, но тот, который настойчиво стучится в дверь Китая.




РБ: Какой вклад Паннекук вносит в долгие дебаты об отношениях между Китаем и Советским Союзом, и что, по вашему мнению, это привносит в его аргументацию?




ПХ: Неудивительно, что Паннекук также бросает язвительный взгляд на советский интерес к Китаю после 1917 года, и это приводит скорее к пустым заявлениям, чем к нюансам. Хотя никто не сомневается в том, что Советский Союз манипулировал зарождающимися китайскими левыми, Паннекук создает впечатление, что Мао и первые коммунисты были просто дурачками, не имеющими собственной власти: «К.П. Китая была проинструктирована из Москвы, что китайская революция — это революция среднего класса, что буржуазия должна быть будущим правящим классом, и что рабочие просто должны помочь ей в борьбе с феодализмом и привести ее к власти». Циники скажут, что даже после распада Советского Союза китайские коммунисты все еще следуют этой модели, но классовые, геополитические и пространственные координаты современного Китая не так легко определить. Тем не менее, остается фактом, что вторжение Японии во многом было связано с фракционной борьбой республиканского периода в Китае, когда крестьянская революция, вдохновленная коммунистами, боролась с националистическим нарративом модернизации Гоминьдана на обширных территориях восточного и южного Китая. Несмотря на то, что Цин тщетно пыталась реанимировать свою судьбу, заключив союз с японцами в Маньчжурии, Паннекук прав, делая акцент на особенностях городской буржуазии Китая, которая была землевладельческим классом, и поэтому ее легче было очернить как тех, кто с наибольшей вероятностью будет поддерживать крестьянское подчинение. Японский империализм действительно требовал создания единого фронта, но только после короткого пленения Чан Кайши во время инцидента в Сиане в 1936 году эта необходимость приобрела большую силу.




РБ: Представляется важным обсудить, как Запад справлялся с этим грозным союзом между Советским Союзом и Китаем, и какую роль, в понимании Паннекука, мы можем приписать отношениям между рабочими всего мира и национализмом?




ПХ: В то время как Советский Союз развивал свои отношения с Коммунистической партией Китая, Соединенные Штаты и Запад разыгрывали китайскую карту перед националистами. Гоминьдан использовала страх перед коммунизмом для продвижения своей особой марки «демократии», и ее прежние злодеяния остались практически безнаказанными. Очевидно, что ставка была сделана на то, что национализм – это небольшая цена, которую можно заплатить, если иностранный капитал сможет вновь утвердиться через неоколониальную форму торговли. Следует отметить, однако, что Паннекук упускает из виду тот факт, что японская военная машина также подпитывалась Западом, включая Соединенные Штаты, и что эта форма управления рисками продолжалась вплоть до Перл-Харбора.




РБ: В этом смысле, думаю, книга Паннекука устарела, хотя есть моменты, в которых мы находим следы прозорливого анализа. Как ни странно, именно в вопросах о «классе» мы находим некоторые из наиболее интересных предсказаний. И его озабоченность условиями, подходящими для установления капитализма в Китае, также выдержала испытание временем, если можно судить по огромному количеству потребительских товаров с надписью «сделано в Китае».




ПХ: Очевидность, конечно, значительно омрачает комментарий Паннекука. Очевидно, что мировая война не означала подъема Китая в качестве новой мировой державы: коммунисты победили, и по иронии истории побежденные японцы взяли на себя эту мантию в Азии. Нельзя винить Паннекука за этот неверный диагноз, поскольку в природе политической аналитики такие промахи должны случаться. Однако интересным является видение Паннекуком будущих классовых отношений, которое, несмотря на всю чудаковатость и сумбурность его чтения, сейчас кажется удивительно прозорливым. Так, если военный долг Китая не сразу сделал его подверженным американскому влиянию, то представление о том, что «американский капитал будет играть ведущую роль в развитии ее промышленности», теперь не кажется надуманным (особенно если отследить прямые иностранные инвестиции и деятельность совместных предприятий). Аналогично, замечание Паннекука о том, что у Китая «плодородная почва, способная производить изобилие продуктов», является гиперболическим (особенно в свете демографии), но его оговорка «требующая обеспечения безопасности путем широкого научного ухода и регулирования воды, путем строительства дамб, выемки и нормализации рек» остается актуальным вопросом (к которому мы должны добавить вопрос о гидроэнергетике и проектах, подобных плотине «Три ущелья»). Классовые последствия такой деятельности для Паннекука весьма очевидны: «Идеалы и цели, за которые борются трудящиеся массы Китая, конечно же, не будут реализованы. Помещики, эксплуатация и нищета не исчезнут; исчезнут лишь старые застойные, примитивные формы нищеты, ростовщичества и угнетения. Производительность труда повысится; новые формы прямой эксплуатации промышленным капиталом заменят старые. Проблемы, стоящие перед китайским капитализмом, потребуют централизованного регулирования со стороны сильного правительства. Это означает формы диктатуры в центральном правительстве, возможно, дополненные демократическими формами автономии в небольших единицах района и деревни». Паннекук считал, что пишет о переломном моменте в истории – моменте, когда цели социальных преобразований станут очевидны. По разным причинам (включая холодную войну, маоизм, американизацию и глобализацию) исторический кризис пошел по другому пути.




РБ: Паннекук указывает на элементы характера китайских рабочих, предполагая, что он полон надежд на революционные изменения. Например: «С ростом промышленности возникнет борьба промышленных рабочих. Учитывая сильный дух организации и великую солидарность, которую так часто демонстрируют китайские пролетарии и ремесленники, можно ожидать даже более быстрого, чем в Европе, подъема мощного движения рабочего класса». В своей работе там вы испытывали подобные чувства, или это еще один случай, когда Паннекук был слишком оптимистичен?




ПХ: Здесь оптимистическая воля Паннекука просвечивает, но мы могли бы обойтись немного большим интеллектуальным пессимизмом. Тем не менее, важность, которую он отмечает в китайском классообразовании, остается актуальным вопросом, возможно, даже более актуальным сейчас. Исторически мы можем сейчас сказать, что самый большой намордник на политические действия рабочего класса был обеспечен, как это ни парадоксально, «реально существующим социализмом». В таком аргументе есть много дыр, но даже если бы это было так, алиби немного истощилось. По сути, организация труда в КНР считалась излишней (партией) до тех пор, пока значительные излишки в основном перераспределялись. Это не остановило классообразование и антагонизм (партия понимала, что задача состоит в том, чтобы сделать коммунизм, а не просто объявить о его достижении), но при экономических различиях сравнительно небольшой протест рабочих не был острым. Не так обстоит дело сегодня, когда крайности бедности и богатства стали видны гораздо отчетливее. Организация труда по-прежнему подавлена, и пока, по крайней мере, капиталисты и коммунисты улыбаются друг другу через стол.




РБ: Значит, анализ Паннекука все еще актуален?




ПХ: При всей риторической болтовне и идеологических недомолвках эти отрывки читаются как клинопись на столбах столицы. Возможно, слова не переживут форму, но тот факт, что они вообще были выгравированы, напоминает нам о том, что и то и другое исторично. Сейчас, когда мы пытаемся историзировать настоящее, в котором капитал разделяет и объединяет Китай и США, классовая война, о которой писал Паннекук, одновременно анахронична и жизненно необходима. То, что несовременно в «Рабочих советах», своевременно с точки зрения отношений капитала, и этот парадокс дает разные названия самоорганизации в нынешнем кризисе – еще одно неравномерное развитие, которое, возможно, оценил бы Паннекук.




      

    

  
    
      

Дж. Дж. Лебель и Пол Маттик [9]




Дж. Дж. ЛЕБЕЛЬ: Какое значение имеет книга Паннекука для сегодняшней Европы? Считаете ли вы, что аналитическая память и теория прошлого опыта коммунизма рабочих советов, как выражается Паннекук, могут быть «услышаны» и поняты сегодняшними рабочими?




ПОЛ МАТТИК: Такая книга, как у Паннекука, не нуждается в немедленной актуальности. Она посвящена историческому периоду, прошлым событиям, а также возможному будущему опыту, в котором феномен появления и исчезновения рабочих советов указывает на тенденцию развития классовой борьбы рабочих и ее меняющиеся цели. Как и все остальное, формы классовой борьбы являются историческими в том смысле, что они появляются задолго до того, как их полная реализация становится реальной возможностью. Например, профсоюзы в эмбриональной форме возникли спонтанно как инструменты сопротивления рабочего класса капиталистической эксплуатации в самом начале развития капитализма, чтобы затем снова исчезнуть из-за объективно обусловленных препятствий на пути их дальнейшего развития. Однако их временная неактуальность не помешала их полному раскрытию в изменившихся условиях, которые затем определили их характер, возможности и ограничения. Точно так же и рабочие советы появились в условиях, которые не позволили раскрыть весь их революционный потенциал. Содержание социальных потрясений, в ходе которых возникли первые рабочие советы, не соответствовало их организационной форме. Например, российские рабочие советы 1905 и 1917 годов боролись за конституционную буржуазную демократию и за такие цели профсоюзов, как восьмичасовой день и повышение заработной платы. Немецкие рабочие советы 1918 года отказались от своей мгновенно завоеванной политической власти в пользу буржуазного Национального собрания и иллюзорного эволюционного пути немецкой социал-демократии. В обоих случаях рабочие советы могли только устраниться, поскольку их организационная форма противоречила их ограниченным политическим и социальным целям. Если в России объективная неготовность к социалистической революции, то в Германии субъективное нежелание реализовать социализм революционным путем стало причиной упадка и, наконец, вынужденного уничтожения движения советов. Тем не менее, именно рабочие советы, а не традиционные рабочие организации, обеспечили успех революционных потрясений, какими бы ограниченными они ни оказались. Хотя рабочие советы показали, что пролетариат вполне способен развивать собственные революционные инструменты — либо в сочетании с традиционными рабочими организациями, либо в оппозиции к ним — в момент своего образования они имели лишь очень смутные представления или вообще не имели представления о том, как консолидировать свою власть и использовать ее для изменения общества. В результате они вернулись к политическим инструментам прошлого. Вопрос о том, может ли идея совета, разработанная Паннекуком, быть понята и принята рабочими сегодня, довольно странный, потому что идея совета подразумевает не больше, но и не меньше, чем самоорганизацию рабочих везде и всегда, когда это становится неизбежной необходимостью в борьбе за свои насущные потребности или за более далекие цели, которые либо уже не могут быть достигнуты традиционными рабочими организациями, такими как профсоюзы и политические партии, либо противоречат им. Для того, чтобы конкретная борьба на заводе или в отрасли могла иметь место и распространяться на более широкие территории и большее количество людей, может потребоваться система рабочих делегатов, комитетов действия или рабочих советов. Такая борьба может найти или не найти поддержку в существующих рабочих организациях. Если нет, то их придется вести самостоятельно, силами самих борющихся рабочих, подразумевая их самоорганизацию. При революционных обстоятельствах это вполне может привести к широкому распространению системы рабочих советов, как основы для полной реорганизации социальной структуры. Конечно, без такой революционной ситуации, выражающей состояние социального кризиса, рабочий класс не будет заботиться о более широких последствиях системы советов, хотя он может организовать себя для конкретной борьбы посредством советов. Таким образом, описание Паннекуком теории и практики рабочих советов относится не более чем к опыту самих рабочих. Но то, что они переживают, они также могут осмыслить и, при благоприятных условиях, применить в своей борьбе внутри и против капиталистической системы.




ДДЛ: Как, по-вашему, появилась книга Паннекука и в какой связи с его практикой (в Германии или Голландии)? Считаете ли Вы, что его книга и его эссе о профсоюзном движении (в «Living Marxism») применимы к современным условиям?




ПМ: Паннекук написал свою книгу о рабочих советах во время Второй мировой войны. Она стала обобщением опыта его жизни в области теории и практики международного рабочего движения, а также развития и трансформации капитализма в разных странах и в целом. Она заканчивается временным триумфом возрожденного, хотя и изменившегося капитализма, и полным подчинением интересов рабочего класса конкурентным потребностям соперничающих капиталистических систем, готовящихся к новым империалистическим конфликтам. В отличие от правящих классов, которые быстро адаптируются к изменившимся условиям, рабочий класс, продолжая придерживаться традиционных идей и действий, оказывается в бессильной и, казалось бы, безнадежной ситуации. А поскольку социально-экономические изменения лишь постепенно меняют идеи, может пройти еще немало времени, прежде чем возникнет новое рабочее движение, приспособленное к новым условиям. Хотя продолжающееся существование капитализма, как в частной, так и в государственно-капиталистической форме, доказало, что ожидания роста нового рабочего движения после Второй мировой войны были преждевременными, продолжающаяся жизнеспособность капитализма не устраняет его внутренних противоречий и поэтому не освобождает рабочих от необходимости покончить с ним. Конечно, когда капитализм по-прежнему в седле, можно было бы сохранить и старые рабочие организации, парламентские партии и профсоюзы. Но они уже признаны и признают себя неотъемлемой частью капитализма, обреченной на гибель вместе с системой, от которой зависит их существование. Задолго до того, как это стало очевидным фактом, Паннекуку было ясно, что старое рабочее движение – это исторический продукт растущего капитализма, привязанный к данной конкретной стадии развития, на которой вопрос о революции и социализме может быть только поставлен, но не решен. В такое время рабочим организациям суждено было выродиться в орудие капитулянтства. Социализм теперь зависел от подъема нового рабочего движения, способного создать предпосылки для пролетарского самоуправления. Если рабочие должны были взять в свои руки процесс производства и определять распределение своей продукции, то даже до этой революционной трансформации они должны были функционировать и организовываться совершенно иначе, чем в прошлом. В обеих формах организации, парламентских партиях и профсоюзах, рабочие делегируют свою власть специальным группам лидеров и организаторов, которые должны действовать от их имени, но на самом деле лишь отстаивают свои собственные интересы. Рабочие теряют контроль над своими организациями. Но даже если бы это было не так, эти организации были совершенно непригодны для того, чтобы служить инструментом ни пролетарской революции, ни строительства социализма. Парламентские партии были продуктом буржуазного общества, выражением политической демократии капитализма laissez-faire и имели смысл только в этом контексте. Им нет места в социализме, который должен положить конец политическим распрям, покончив с особыми интересами и социально-классовыми отношениями. Поскольку в социалистическом обществе нет ни места, ни необходимости для политических партий, их будущая избыточность уже объясняет их неэффективность в качестве инструмента революционных изменений. Профсоюзы также не имеют никаких функций при социализме, который не знает отношений заработной платы и организует свое производство не по конкретным профессиям и отраслям, а в соответствии с общественными потребностями. Поскольку эмансипация рабочего класса может быть осуществлена только самими рабочими, они должны организоваться как класс, чтобы взять и удержать власть. Однако в нынешних условиях, которые пока еще не носят революционного характера, советская форма деятельности рабочего класса не является непосредственным проявлением его более широких революционных возможностей, а представляет собой лишь выражение завершенной интеграции традиционных рабочих организаций в капиталистическую систему. Парламентские партии и профсоюзы теряют свою ограниченную эффективность, когда уже невозможно сочетать повышение уровня жизни трудящихся с прогрессивным расширением капитала. В условиях, исключающих достаточное капиталистическое накопление, то есть в условиях экономического кризиса, реформистская деятельность политических партий и профсоюзов перестает быть действенной, и эти организации воздерживаются от своих предполагаемых функций, поскольку теперь они будут угрожать самой капиталистической системе. Они скорее будут пытаться помочь поддержать систему, вплоть до прямого саботажа стремления трудящихся к улучшению условий жизни и труда. Они будут помогать капитализму преодолеть кризис за счет рабочих. В такой ситуации рабочие, не желая подчиняться диктату капитала, вынуждены прибегать к действиям, не санкционированным официальными рабочими организациями, к так называемым диким забастовкам, оккупации заводов и другим формам прямых действий, неподконтрольных установленным рабочим организациям. Эти самоопределяющиеся действия, с их временной структурой совета, указывают на возможность их радикального применения в возникающих революционных ситуациях, заменяя традиционные организационные формы, которые стали помехой как для борьбы за насущные потребности, так и для достижения революционных целей.




ДДЛ: Можете ли вы привести несколько практических и конкретных примеров того, как функционировали рабочие советы (в России, Германии, Венгрии и т.д.), и чем они отличались от традиционных партийных или профсоюзных организаций? Каковы основные различия? Как соотносятся партия и совет или профсоюз?




ПМ: Как любая забастовка, демонстрация, оккупация или другие виды антикапиталистической деятельности, которая игнорирует официальные рабочие организации и ускользает от их контроля, приобретает характер независимого действия рабочего класса, который устанавливает свою собственную организацию и процедуры, может рассматриваться как движение советов; так, в более широком масштабе, спонтанная организация революционных потрясений, как это произошло в России в 1905 и 1917 годах, в Германии в 1918 году, а позже – против государственно-капиталистических властей в Венгрии, Чехословакии и Польше, использует рабочие советы как единственную форму действий рабочего класса, возможную в условиях, когда все установленные институты и организации стали защитниками статус-кво. Эти советы возникают в силу необходимости, но также и в силу возможностей, предоставляемых капиталистическими производственными процессами, которые уже являются «естественными» формами деятельности и организации рабочего класса. Здесь рабочие «организуются» как класс против класса капиталистов; место эксплуатации также является средством их сопротивления капиталистическому угнетению. «Организованные» своими правителями в фабрики, отрасли, армии или в отдельные районы рабочего класса, рабочие превратили эти «организации» в свои собственные, используя их для своих независимых начинаний и под своим собственным руководством. Последнее избиралось из их среды и всегда могло быть отозвано. Таким образом, исторически сложившееся расхождение между институционализированными рабочими организациями и рабочим классом в целом было устранено, а кажущееся противоречие между организацией и стихийностью разрешено. До сих пор, конечно, рабочие советы находили свои ограничения в пределах спонтанных действий в неблагоприятных условиях. Они были спорадическим выражением спорадических движений, пока неспособных превратить свой потенциал стать организационной структурой неэксплуататорских отношений в реальность. Основное отличие движения советов от традиционных рабочих организаций состоит в том, что если последние теряют свои функции в условиях загнивающего капитализма и не могут внести никакого вклада в строительство социализма, то первые не только становятся единственной формой эффективных действий рабочего класса независимо от состояния, в котором находится капитализм, но и являются одновременно предварительным воплощением организационной структуры социалистического общества.




ДДЛ: Видите ли вы какое-либо сходство (по замыслу, результату или форме) между коммунизмом рабочих советов и современной борьбой рабочих в США и Европе? Считаете ли вы, что последние события свидетельствуют о значительной и качественной эволюции в сторону общества иного типа? Или вы думаете, что недавние выдающиеся борьбы (Май 68-го, Лордстаун, оккупация LIP и т.д.) — это всего лишь старые запрограммированные модернизации капитализма?




ПМ: Без сомнения, существует связь между недавними проявлениями самоопределяющихся действий рабочего класса, таких как французское движение мая 1968 года, оккупация LIP, а также восстания рабочих в Восточной Германии, Польше и даже России, и «инстинктивным», а также сознательным признанием того, что формы действий, представленные концепцией и реальностью рабочих советов, являются необходимым требованием борьбы рабочих в преобладающих условиях. Даже неофициальные забастовки в США можно рассматривать как первое выражение развивающегося классового сознания, направленного не только против явного капиталистического врага, но и против капиталистически интегрированного официального рабочего движения. Однако традиции все еще сильны, а питаемые ими институты составляют часть устойчивости капитализма. Для того чтобы высвободить всю мощь стихийных массовых выступлений, преодолевающих не только защитников капитализма, но и саму систему, нужны гораздо более катастрофические ситуации, чем те, которые произошли в последнее время. В той мере, в какой недавняя и предстоящая борьба рабочих избежала или избежит влияния и контроля капиталистических властей, к которым принадлежит и руководство официального рабочего движения, они были и будут движениями, которые не могут быть интегрированы в капиталистическую систему и поэтому представляют собой настоящие революционные движения.




ДДЛ: Если возникнут новые всеобщие забастовки (такие как май 68-го) или другие массовые революционные движения, как вы думаете, могут ли они развиваться в направлении рабочих советов, уходя от партий и профсоюзов? Каким образом? Что, по-вашему, можно сделать, чтобы избавиться от партий и профсоюзов, которые запрещают самоорганизацию и прямую демократию?




ПМ: В условиях общего кризиса капитализма всегда есть вероятность того, что социальные движения, возникшие в результате этого кризиса, выйдут за пределы препятствий, поставленных на их пути традиционными формами экономической и политической деятельности, и будут действовать в соответствии с новыми потребностями, которые включают в себя необходимость в эффективных формах организации. Однако, как капитализм не уйдет сам по себе, так и существующие рабочие организации будут всеми силами пытаться сохранить контроль над этими социальными движениями и направить их на достижение выгодных для себя целей. В «лучшем» случае, если им не удастся сохранить статус-кво, они направят возможные революционные потрясения в государственно-капиталистические каналы, чтобы сохранить отношения общественного производства, которые не только позволят им существовать дальше, но и превратят их организации в инструменты модифицированной капиталистической системы, а их бюрократию – в новый правящий класс. Короче говоря, если вообще что-то делать, они попытаются превратить потенциальную социалистическую революцию в государственно-капиталистическую революцию, с результатами, подобными тем, которые представляют так называемые социалистические страны. Они могут преуспеть в таких попытках, однако это самая насущная причина для того, чтобы в любой революционной ситуации выступать за создание рабочих советов и пытаться сосредоточить в них всю власть, необходимую для рабочего самоопределения. Социальный контроль через рабочие советы – это одна из будущих возможностей среди других. Вероятность ее реализации, возможно, меньше, чем вероятность трансформации государственного капитализма. Но поскольку последняя не является решением проблемы, присущей отношениям социальной эксплуатации, возможная государственно-капиталистическая революция лишь отсрочит, но не устранит необходимость другой революции, целью которой будет социализм.




ДДЛ: Считаете ли вы, что советы и сегодня являются основной моделью коммунистического общества или они должны быть обновлены, чтобы соответствовать современным условиям?




ПМ: Коммунизм будет системой советов трудящихся или его не будет. «Ассоциация свободных и равных производителей», которая сама определяет свое производство и распределение, мыслима только как система самоопределения в точке производства и отсутствия какой-либо иной власти, кроме коллективной воли самих производителей. Это означает конец государства или любой государственной системы эксплуатации. Это должно быть плановое производство, без вмешательства отношений обмена и превратностей рыночной системы. Регулирование общественного характера производства должно отказаться от фетишистских отношений стоимости и цены и осуществляться в терминах экономики времени, с прямым рабочим временем в качестве меры расчета там, где расчет все же необходим. Предпосылкой такого развития является отсутствие центрального правительства с собственной политической властью. Центральные учреждения системы советов – это просто предприятия среди других, без специального аппарата для утверждения своей воли вне согласия других советов или других предприятий. Структура системы должна быть такой, чтобы сочетать централизованное регулирование с самоопределением производителей. Если в условиях отсталости, с которыми столкнулись первые советы после успешной политической революции (речь идет о России 1917 года), было практически невозможно реализовать коммунистическое общество, основанное на советах трудящихся, то преобладающие условия в развитых капиталистических странах позволяют гораздо больше для актуализации социализма через систему советов. Именно более развитая форма капитализма с его передовой технологией, высокой производительностью труда и сетью коммуникаций создает материальную базу для установления коммунизма на основе системы советов трудящихся. Идея советов не ушла в прошлое, а является наиболее реалистичным предложением для создания социалистического общества. Ничто из того, что произошло за последние десятилетия, не лишило ее реалистичности, а, напротив, лишь подтвердило не утопический характер советов трудящихся и вероятность возникновения подлинно коммунистического общества.



[9] Это интервью было дано в феврале 1975 года. Оно так и не было опубликовано. Первоначально оно должно было стать частью радиопередачи о рабочих советах, но так и не вышло в эфир. Французский перевод был добавлен ко второму французскому изданию «Рабочих советов» (Spartacus, November 1982). Перепечатано из тома 4 «Рабочие советы» – Антон Паннекук (ECHANGES), где оно появилось в качестве приложения.
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Предисловие к изданию 1950 г.




Основная часть книги была написана во время войны под оккупацией Голландии немцами, первые три части в 1942 году; четвертая часть в 1944 году; пятая часть была добавлена уже после войны, в 1947 году. Автор, который в течение многих лет внимательно наблюдал, а иногда и активно участвовал в рабочем движении, дает здесь краткое изложение того, что из этого опыта и изучения можно извлечь в отношении методов и целей борьбы рабочих за свободу. Несколько иная голландская версия была опубликована в Голландии в 1946 году. Английская версия была напечатана в Мельбурне серийно в качестве дополнения к ежемесячному «Южному защитнику рабочих советов» [название австралийского журнала – прим. переводчика] в 1947-49 годах. Из-за многих трудностей публикация в книжной форме была отложена до 1950 года.




Дж. А. Доусон




      

    

  
    
      

Предисловие.




(Которое было в оригинальном голландском издании)




Эта книга была написана в 1941-42 военных годах в условиях оккупации Голландии немцами. Автор, который в течение многих лет внимательно наблюдал и порой активно участвовал в рабочем движении, дает здесь краткое изложение того, что из этого опыта и изучения можно извлечь относительно методов и целей борьбы рабочих за свободу. То, что дает нам век борьбы рабочих, не является ни серией неудачных попыток либерализма, ни непоколебимым передовым маршем рабочих по фиксированному плану старой, хорошо отработанной тактики. С развитием общества мы видим появление новых форм борьбы, и это развитие, навязанное развитием капитализма и ростом рабочего класса, должно продолжаться во все большей степени.




В первой части книги показана задача, которую должны выполнять рабочие, и борьба, которую они должны вести. В следующих частях рассматриваются социальные и духовные тенденции, возникающие в буржуазии, которые определяют условия, в которых рабочие должны были и будут бороться. Все рассуждения основываются на глубокой связи между производственной системой и классовой борьбой, проясненной в марксистской теории.




—Издатель.




      

    

  
    
      

I. Задачи




      

    

  
    
      

1. Труд




В настоящее и грядущее время, когда Европа опустошена, а человечество обеднело в результате мировой войны, трудящиеся всего мира должны организовать промышленность, чтобы освободить себя от нужды и эксплуатации. Их задача будет заключаться в том, чтобы взять в свои руки управление производством товаров. Для выполнения этой великой и трудной работы необходимо будет в полной мере осознать современный характер труда. Чем лучше они будут знать общество и положение труда в нем, тем меньше будет трудностей, разочарований и неудач, с которыми они столкнутся в этом стремлении.




Основой общества является производство всех необходимых для жизни товаров. Это производство, по большей части, осуществляется с помощью высокоразвитой техники на крупных заводах и фабриках сложными машинами. Это развитие техники, от малых орудий труда, которыми мог бы управлять один человек, до больших станков, управляемых большими коллективами рабочих различного рода, происходило в последние века. Несмотря на то, что мелкий инструмент до сих пор используется в качестве вспомогательного средства, а небольшие цеха по-прежнему многочисленны, они вряд ли играют какую-либо роль в основной массе производства.




Каждая фабрика – это организация, тщательно адаптированная к своим целям; организация как мертвых, так и живых сил, инструментов и рабочих. Формы и характер этой организации определяются целями, которым она должна служить. Каковы эти цели?




В настоящее время в производстве доминирует капитал. Капиталист, обладатель денег, основал фабрику, купил машины и сырье, нанял рабочих и заставил их производить товары, которые можно продать. То есть, он покупает рабочую силу рабочих, чтобы они тратили её на свою каждодневную работу, и он платит им её стоимость, зарплату, на которую они могут купить то, что им нужно для жизни и восстановления своей рабочей силы. Ценность, которую работник создаёт в своей каждодневной работе, добавляя её к стоимости сырья, больше, чем он получает за свою трудовую силу и ему нужно для своей жизни и получает за свою трудовую силу. Разница, которую капиталист получает в свои руки, когда продукт продаётся, прибавочная стоимость, формирует его прибыль, которая, так как она не потребляется, накапливается в новом капитале. Таким образом, трудовую силу рабочего класса можно сравнить с рудной шахтой, которая при эксплуатации выдаёт продукт, превышающий затраченные на него средства. Отсюда термин «эксплуатация труда капиталом». Капитал сам по себе является продуктом труда; его основная масса – это накопленная прибавочная стоимость.




Капитал – это хозяин производства; у него есть фабрика, станки, выпускаемая продукция; рабочие работают по его команде; его цели доминируют в работе и определяют характер организации. Целью капитала является получение прибыли. Капиталистом движет не желание обеспечить своих товарищей предметами первой необходимости; им движет необходимость зарабатывать деньги. Если у него есть обувная фабрика, он не питает сострадания к больным ногам других людей; он одержим знанием того, что его предприятие должно приносить прибыль, и что он обанкротится, если его прибыль будет недостаточной. Конечно, нормальным способом получения прибыли является производство товаров, которые можно продать по хорошей цене, и их можно продать, как правило, только тогда, когда они необходимы и практичны для покупателей. Поэтому обувщик, чтобы получать прибыль для себя, должен производить хорошо прилегающую обувь, лучшую или более дешевую обувь, чем делают другие. Таким образом, как правило, капиталистическое производство преуспевает в том, что должно быть целью производства — в обеспечение человечества предметами первой необходимости. Однако многочисленные случаи, когда более выгодно производить лишнюю роскошь для богатых или мусор для бедных, или продавать весь завод конкуренту, который может его закрыть, показывают, что основным объектом настоящего производства является прибыль для капитала.




Данный элемент определяет характер организации работы в цехе. Сначала он устанавливает командование со стороны одного абсолютного руководителя. Если он сам является владельцем, он должен позаботиться о том, чтобы не потерять свой капитал; напротив, ему надлежит приумножить его. Его интерес доминирует в работе; рабочие — его «руки», и они должны подчиняться. Это определяет его роль и функцию в работе. Если рабочие жалуются на свою долгую и утомляющую работу, он указывает на свою задачу и свои просьбы, которые держат его занятым до поздней ночи, после того, как они ушли домой, уже не заботясь о нём. Он забывает сказать, что с трудом понимает себя, что вся его зачастую напряженная работа, все его заботы, которые не дают ему спать по ночам, служат только прибыли, а не самому производству. Он решает проблемы, как продать свою продукцию, как обогнать конкурентов, как внести максимально возможную часть от общей прибавочной стоимости в собственный кошелек. Его работа не является продуктивной; его усилия в борьбе с конкурентами бесполезны для общества. Но он хозяин, и его цели направляют цех.




Если он является назначенным директором, он знает, что он назначен для получения прибыли акционерами. Если ему это не удается, его увольняют и заменяют другим человеком. Конечно, он должен быть хорошим специалистом, он должен понимать технику своей отрасли, уметь направлять работу производства. Но еще больше он должен быть специалистом по получению прибыли. В первую очередь он должен понимать технику увеличения чистой прибыли, узнавать, как производить продукцию с наименьшими затратами, как продавать с наибольшим успехом и как побеждать своих соперников. Это знает каждый директор. Это определяет управление бизнесом. Он также определяет организацию внутри цеха.




Организация производства в цехе осуществляется по двум направлениям: техническому и коммерческому. Стремительное развитие техники в прошлом веке, основанное на удивительном росте науки, улучшило методы работы в каждой отрасли. Лучшая техника — это лучшее оружие в конкуренции, потому что она обеспечивает дополнительную прибыль за счет конкурентов. Это развитие увеличило производительность труда, сделало товары для использования и потребления более дешевыми, более обильными и разнообразными, увеличило средства комфорта, и, снизив стоимость жизни, т.е. стоимость рабочей силы, в огромной степени увеличило прибыль капитала. Этот высокий этап технического развития привёл на фабрику быстро растущее число экспертов, инженеров, химиков, физиков, хорошо знающих свою специальность в университетах и лабораториях в области науки. Им необходимо управлять сложными техническими процессами и совершенствовать их путем регулярного применения новых научных открытий. Под их руководством работают квалифицированные технологи и рабочие. Таким образом, техническая организация показывает тщательно регламентированное сотрудничество различных видов рабочих, небольшое количество специалистов, подготовленных в университетах, большее количество квалифицированных специалистов и опытных рабочих, кроме того, большую массу неквалифицированных рабочих выполняют ручную работу. Их совместные усилия необходимы для эксплуатации станков и производства продукции.




Коммерческая организация должна проводить продажу продукта. Она изучает рынки и цены, рекламирует, обучает агентов стимулировать продажи. Она включает в себя так называемый научный менеджмент, чтобы сократить расходы за счет распределения людей и средств; она разрабатывает меры поощрения, чтобы стимулировать работников к более напряженным усилиям; она превращает рекламу в своего рода науку, преподаваемую даже в университетах. Она не менее, она даже более важна для капиталистических хозяев, чем техника; она является главным оружием в их взаимной борьбе. Однако с точки зрения обеспечения общества предметами первой необходимости это совершенно бесполезная трата сил и средств.




Но и формы технической организации определяются одним и тем же мотивом прибыли. Отсюда и жесткое ограничение числа высокооплачиваемых научных специалистов небольшим количеством в сочетании с массой дешевой неквалифицированной рабочей силы. Отсюда и структура общества в целом, с его низкой оплатой труда и плохим образованием для масс, с его более высокой оплатой — настолько, сколько высшее образование требует постоянного пополнения рядов — для научно-обученного меньшинства.




Эти технические работники заботятся не только о технических процессах производства. При капитализме они также должны выступать в роли надсмотрщиков за рабочими. Поскольку при капитализме производство товаров неразрывно связано с производством прибыли, являясь одним и тем же действием, тесно связаны два персонажа цехового аппарата: научный руководитель производства и руководящий помощник эксплуатации. Поэтому их позиция неоднозначна. С одной стороны, они являются сотрудниками рабочих, своими научными знаниями направляя процесс трансформации материалов, своим мастерством увеличивая прибыль, они также эксплуатируются капиталом. С другой стороны, они являются подопечными капитала, назначенными для того, чтобы толкать рабочих и помогать капиталисту в их эксплуатации.




Может показаться, что не везде рабочие таким образом эксплуатируются капиталом. Например, на государственных предприятиях коммунального хозяйства или на кооперативных предприятиях. Даже если оставить в стороне тот факт, что первые, благодаря своей прибыли, часто должны отчислять средства в государственные фонды, облегчая тем самым налоги класса собственников, разница с другими предприятиями не существенна. Как правило, кооперативам приходится конкурировать с частными предприятиями, а государственные коммунальные услуги контролируются капиталистической общественностью путем внимательной критики. Обычно заёмный капитал, необходимый для ведения бизнеса, требует своих процентов от прибыли. Как и на других предприятиях, существует личная власть директора и форсирование темпа работы. Существует такая же эксплуатация, как и на любом капиталистическом предприятии. Может быть разница в степени; часть того, что иначе является прибылью, может быть использована для повышения зарплаты и улучшения условий труда. Но скоро будет достигнут предел. В этом отношении их можно сравнить с образцовыми частными предприятиями, где разумные широко мыслящие директора пытаются расположить к себе работников лучшим отношением, создавая у них впечатление привилегированного положения, и таким образом вознаграждаются лучшей производительностью и увеличением прибыли. Но не может быть и речи о том, что работники здесь, в коммунальном хозяйстве или кооперативах, должны считать себя слугами общества, которому следует посвятить всю свою энергию. Директора и работники живут в социальном окружении и чувствах соответствующих классов. Труд здесь имеет тот же капиталистический характер, что и в других местах; он представляет собой более глубокую сущность при поверхностных различиях в несколько лучших или худших условиях.




Труд при капитализме по своей сущностной природе является системой выжимания. Работники должны быть доведены до максимума своих сил либо жестким ограничением, либо более добрым искусством убеждения. Сам по себе капитал находится в затруднительном положении; если он не может конкурировать, если прибыль недостаточна, бизнес рухнет. От этого давления рабочие защищаются постоянным инстинктивным сопротивлением. В противном случае, если они добровольно уступят, у них отнимут больше, чем их ежедневная трудовая энергия. Это было бы посягательством на их средства телесной власти, их жизненная сила была бы исчерпана прежде своего времени, как это в какой-то степени происходит сейчас; результатом было бы вырождение, уничтожение здоровья и силы, самих себя и своего потомства. Поэтому они должны сопротивляться. Таким образом, каждый цех, каждое предприятие, даже вне времени острых конфликтов, забастовок или сокращения заработной платы, является сценой постоянной безмолвной войны, вечной борьбы, давления и контрдавления. Под его влиянием поднимается и опускается определенная норма заработной платы, часов и темпа труда, удерживая их на границе допустимого и недопустимого (при недопустимом происходит полное прекращение производства). Следовательно, два класса, рабочие и капиталисты, хотя и вынуждены мириться друг с другом в повседневной работе, по своей глубинной сущности, по своим противоположным интересам, являются непримиримыми врагами, живущими, когда не воюют, в своего рода вооружённом мире.




Труд сам по себе не противен. Труд для обеспечения своих потребностей — это необходимость, навязанная человеку природой. Как и все остальные живые существа, человек должен прилагать свои силы, чтобы обеспечить себя пищей. Природа дала им телесные органы и умственные способности, мышцы, нервы и мозг, чтобы они соответствовали этой необходимости. Их желания и средства гармонично приспосабливаются друг к другу в обычной жизни. Поэтому труд, как и нормальное использование их конечностей и способностей, является нормальным импульсом как для человека, так и для животного. В необходимости обеспечения пищей и кровом есть, конечно же, элемент принуждения. Свободная спонтанность в использовании мышц и нервов, все в свою очередь, в следовании любой прихоти, в работе или игре, лежит на дне человеческой природы. Ограниченность его потребностей заставляет человека постоянно работать, подавлять импульс момента, прилагать свои силы, терпеливо относиться к настойчивости и сдержанности в себе. Но эта сдержанность в себе, необходимая как для сохранения себя, семьи, общества, даёт удовлетворение от преодоления препятствий в себе или в окружающем мире и даёт гордое ощущение достижения самонавязанных целей. Закрепленная своим социальным характером, практикой и обычаями в семье, племени или деревне, привычка к регулярному труду перерастает в новую природу, в естественный образ жизни, в гармоничное единство потребностей и сил, обязанностей и распорядка. Таким образом, в земледелии окружающая природа превращается в безопасный дом благодаря пожизненному тяжелому или безмятежному труду. Таким образом, в каждом человеке, в каждом по-своему, старое ремесло давало ремесленникам радость применения своего мастерства и фантазии в изготовлении хороших и красивых вещей для использования.




Все это погибло с тех пор, как капитал стал хозяином труда. В производстве для рынка, для продажи, продукция является товаром, который кроме полезности для покупателя, имеет меновую стоимость, воплощающую реализованный труд; эта меновая стоимость определяет деньги, которые они приносят. Раньше рабочий при умеренном рабочем дне мог производить достаточно для своей жизни, оставляя место для случайных сильных нагрузок. Но прибыль капитала состоит в том, что рабочий может произвести в избытке к своему существованию. Чем больше стоимость, которую он производит, и чем меньше стоимость того, что он потребляет, тем больше прибавочная стоимость, захваченная капиталом. Следовательно, его жизненные потребности уменьшаются, уровень его жизни снижается настолько, насколько это возможно, его рабочие часы увеличиваются, а темп работы ускоряется. Теперь труд полностью теряет свой старый характер приятного использования тела и конечностей. Теперь труд превращается в проклятие и безобразие. И это остаётся его истинным характером, как бы он ни смягчался социальными законами и действиями профсоюзов — обоими результатами отчаянного сопротивления рабочих против их невыносимой деградации. Что они могут достичь, так это превратить капитализм из грубого злоупотребления в нормальную эксплуатацию. Но и тогда труд, будучи трудом при капитализме, сохраняет свой внутренний характер бесчеловечного труда: рабочие, вынужденные от угрозы голода напрягать свои силы под чужим командованием, ради чужой выгоды, без подлинного интереса, в монотонном производстве неинтересных или плохих вещей, доведённые до предела того, что переутомлённое тело может выдержать, изматываются в раннем возрасте. Невежественные экономисты, незнакомые с природой капитализма, видя сильное отвращение рабочих к своему труду, приходят к выводу, что продуктивный труд, по самой своей природе, противен человеку, и должен быть навязан невольному человечеству с помощью сильных средств принуждения.




Конечно, такой характер их работы не всегда сознательно ощущается рабочими. Иногда изначальная природа труда, как импульсивного рвения к действию, дающее удовлетворение, утверждает себя. Особенно у молодых людей, остающихся невежественными в капитализме, полных амбиций показать свои способности как полноценных рабочих, чувствующих себя тем более обладателями неисчерпаемой рабочей силы. Капитализм имеет свои хорошо продуманные способы эксплуатации этого положения. Затем, с растущим желанием и обязанностями для семьи, рабочий чувствует себя зажатым между давлением стеснённости и пределом своих сил, так как при затягивании оков он не в состоянии сбрасывать их со счетов. И, наконец, чувствуя, что его силы распадаются в том возрасте, который для человека среднего класса является временем полной и зрелой силы, он должен страдать от эксплуатации в молчаливой покорности, в постоянном страхе быть выброшенным в качестве изношенного инструмента.




Как бы ни был плох и проклят труд при капитализме, еще хуже — отсутствие работы. Как и каждый товар, рабочая сила иногда не находит покупателя. Проблемная свобода рабочего выбирать своего хозяина идет рука об руку со свободой капиталиста нанимать или увольнять своих рабочих. В непрерывном развитии капитализма, в основании новых предприятий и в упадке или коллапсе старых, рабочие то и дело толкаются туда-сюда, то накапливаются здесь, то увольняются. Поэтому они должны считать это удачей даже тогда, когда им позволено дать себя эксплуатировать. Тогда они понимают, что находятся во власти капитала. Что только с согласия хозяев они имеют доступ к машинам, ожидающим, чтобы ими управляли.




Безработица — наихудшее бедствие рабочего класса при капитализме. Она присуща капитализму. Она постоянно сопровождает периодические кризисы и депрессии, которые на протяжении всего периода господства капитализма регулярно опустошали общество. Они являются следствием анархии капиталистического производства. Каждый капиталист, как независимый хозяин своего предприятия, свободен управлять им по своему желанию, производить то, что он считает прибыльным, или закрывать цех, когда прибыль падает. В отличие от тщательной организации внутри завода, существует полное отсутствие организации во всей совокупности общественного производства. Быстрое увеличение капитала за счет накопленных прибылей, необходимость найти прибыль и для нового капитала, побуждает к быстрому увеличению производства, наводняющего рынок непродаваемыми товарами. Затем наступает коллапс, уменьшая не только прибыль и уничтожая лишний капитал, но и выворачивая из заводов накопившихся рабочих, бросая их на собственные средства или на скудную благотворительность. Затем снижается заработная плата, забастовки становятся неэффективными, масса безработных давит как тяжелый груз на условия труда. То, что было достигнуто тяжелой борьбой во времена процветания, часто теряется во времена депрессии. Безработица всегда была главным препятствием для постоянного повышения жизненного уровня рабочего класса.




Были и экономисты, утверждавшие, что при современном развитии крупного бизнеса эта пагубная череда кризисов и процветания исчезнет. Они ожидали, что картели и тресты, монополизируя, по примеру крупных отраслей промышленности, привнесут определенную организацию в анархию производства и сгладят ее нарушения. Они не учли, что основная причина — жажда прибыли — остается, толкая организованные группы в более жесткую конкуренцию, теперь с более могущественными силами. Неспособность современного капитализма справиться с анархией была продемонстрирована в мрачном свете мирового кризиса 1930 года. В течение нескольких долгих лет казалось, что производство окончательно рухнуло. По всему миру миллионы рабочих, фермеров, даже интеллигенция были вынуждены жить на подачки, которые по необходимости должны были предоставлять правительства: от этого производственного кризиса зародился нынешний военный кризис.




В этом кризисе истинный характер капитализма и невозможность его сохранения были показаны человечеству, как в прожекторе. Миллионы людей были лишены средств, необходимых для удовлетворения своих жизненных потребностей. Миллионы рабочих с сильными руками, жаждущих работать; в тысячах цехов были машины, готовые вращаться и производить изобилие товаров. Но это было запрещено. Капиталистическая собственность на средства производства стояла между рабочими и машинами. Эта собственность, подтвержденная, в случае необходимости, властью полиции и государства, запрещала рабочим прикасаться к машинам и производить все, что им самим и обществу было необходимо для их существования. Машины должны стоять и ржаветь, рабочие должны слоняться и страдать от нужды. Почему? Потому что капитализм не в состоянии управлять могущественными техническими и производственными мощностями человечества, чтобы соответствовать своей первоначальной цели — обеспечивать потребности общества.




Безусловно, капитализм сейчас пытается внедрить некую организацию и плановое производство. Его ненасытная жажда прибыли не может быть удовлетворена в прежних пределах; он стремится расширяться по всему миру, захватывать богатства, открывать рынки, подчинять себе народы других континентов. В жесткой конкуренции каждая из капиталистических групп должна пытаться завоевать или сохранить для себя самые богатые части мира. В то время как капиталистический класс в Англии, Франции, Голландии легко наживался на эксплуатации богатых колоний, завоеванных в прежних войнах, германский капитализм со своей энергией, своими возможностями, своим бурным развитием, который слишком поздно пришел к разделению колониального мира, мог получить свою долю, только стремясь к мировому могуществу, готовясь к мировой войне. Он должен был стать агрессором, другие – защитниками. Поэтому он должен был первым начать действовать и с этой целью организовать все силы общества, а затем остальные должны были последовать его примеру.




В этой борьбе за жизнь между крупными капиталистическими державами нельзя было больше допускать сохранения неэффективности частного капитализма. Безработица теперь была глупой, нет, преступной тратой крайне необходимой рабочей силы. Строгая и тщательная организация должна была обеспечить полное использование всей рабочей силы и боевой мощи нации. Теперь несостоятельность капитализма проявилась столь же мрачно с другой стороны. Безработица теперь превратилась в свою противоположность, в принудительный труд. Принудительный труд и борьба на границах, где миллионы сильных молодых людей с помощью самых изощрённых средств разрушения калечат, убивают, истребляют, «зачищают» друг друга, ради мировой мощи своих капиталистических хозяев. Подневольная работа на фабриках, где все остальные, включая женщин и детей, усердно производят все больше и больше этих двигателей убийства, в то время как производство предметов первой необходимости сведено к предельному минимуму. Нехватка и нужда во всем необходимом для жизни и откат к самому бедному и уродливому варварству — это результат высочайшего развития науки и техники, это славный плод размышлений и труда стольких поколений! Почему? Потому что, несмотря на все бредовые разговоры об общности и товариществе, организованный капитализм тоже не в состоянии использовать богатые производительные способности человечества, используя их для разрушения.




Таким образом, рабочий класс сталкивается с необходимостью взять производство в свои руки. Господство над машинами, над средствами производства должно быть вырвано из недостойных рук, которые злоупотребляют ими. Это общее дело всех производителей, всех, кто выполняет реальную продуктивную работу в обществе, рабочих, техников, фермеров. Но именно рабочие, главные и постоянные страдальцы капиталистической системы и, более того, большинство населения, на которое она направлена, чтобы освободить себя и мир от этого зла. Они должны управлять средствами производства. Они должны быть хозяевами фабрик, хозяевами своего труда, чтобы вести его по своей воле. Тогда машины будут поставлены на службу их истинному назначению — производству изобилия товаров для обеспечения всех жизненными нуждами. Это задача рабочих в ближайшие дни. Это единственный путь к свободе. Это революция, для которой общество созревает. Такая революция полностью меняет характер производства; новые принципы будут формировать основу общества. Во-первых, потому что эксплуатация прекращается. Продукция общего труда [будет принадлежать] всем, кто участвует в этом труде. Больше не будет прибавочной стоимости капитала; закончится притязание ненужных капиталистов на часть продукции.




Еще более важным, чем прекращение их доли в производстве, является прекращение их командования производством. Как только рабочие становятся хозяевами над цехами, капиталисты теряют свою власть оставлять в неиспользовании машины, эти богатства человечества, драгоценный продукт умственного и ручного труда многих поколений рабочих и мыслителей. С капиталистами исчезает их власть диктовать, какую лишнюю роскошь или какой мусор производить. Когда рабочие будут владеть машинами, они будут применять их для производства всего того, что требует жизнь общества.




Это будет возможно только путем объединения всех фабрик, как отдельных членов одного органа, в хорошо организованную систему производства. Соединение, которое при капитализме является случайным результатом слепой конкуренции и маркетинга, зависящего от купли-продажи, становится тогда объектом сознательного планирования. Тогда, вместо частичных и несовершенных попыток организации современного капитализма, которые ведут лишь к ожесточению борьбы и разрушению, приходит совершенная организация производства, перерастающая во всемирную систему сотрудничества. Ибо производящие классы не могут быть конкурентами, они могут только сотрудничать.




Эти три характеристики нового производства означают новый мир. Прекращение прибыли для капитала, прекращение безработицы машин и людей, сознательное адекватное регулирование производства, увеличение производства за счет эффективной организации дают каждому работнику большее количество продукта с меньшим количеством труда. Теперь открыт путь к дальнейшему развитию производительности. За счет применения всего технического прогресса производство увеличится настолько, что изобилие для всех присоединится к исчезновению труда.




      

    

  
    
      

2. Закон и собственность




Такое преобразование системы труда подразумевает изменение закона. Разумеется, не обязательно, чтобы новые законы сначала были утверждены Парламентом или Конгрессом. Речь идёт об изменениях в глубине общества [в обычаях и практике общества], далеко выходящих за рамки таких временных вещей, как акты Парламента. Это касается основополагающих законах не только одной страны, но и человеческого сообщества, основанного на убеждениях человека в Праве и Справедливости.




Эти законы не являются неоспоримыми. Несомненно, правящие классы всегда пытались увековечить существующий закон, провозглашая, что он основан на природе, основан на вечных правах человека или освящен религией. Это делается ради сохранения их прерогатив и обречения эксплуатируемых классов на вечное рабство. Исторические свидетельства, напротив, показывают, что закон постоянно менялся в соответствии с меняющимися представлениями о добре и зле.




Чувство добра и зла, сознание справедливости в людях, не случайно. Оно вырастает неотвратимо по своей природе из того, что они переживают как фундаментальные условия своей жизни. Общество должно жить; поэтому отношения между людьми должны регулироваться подобным образом — это то, что предусматривает закон, — чтобы производство жизненно важных благ могло продолжаться беспрепятственно. Право – это то, что по существу правильно и необходимо для жизни. Не только полезное на данный момент, но и необходимое вообще; не для жизни отдельных индивидов, а для людей в целом, для общества; не для личных или временных интересов, а для общего и продолжительного существования. Если изменяются условия жизни, если система производства развивается в новые формы, меняются отношения между людьми, меняется их ощущение того, что правильно, а что нет, и меняется закон.




Это наиболее отчетливо видно в законах, регулирующих право собственности. Изначально в диком и варварском государстве земля считалась принадлежащей племени, которое на ней жило, охотилось или пасло скот. Выражаясь в наших терминах, следует сказать, что земля была общей собственностью племени, которое использовало ее для своей жизни и защищало от других племен. Самодельное оружие и орудия труда были аксессуарами человека, а потому являлись своего рода частной собственностью, хотя и не в нашем понимании этого слова, в силу прочных взаимных связей между племенами. Не законы, а пользование и обычаи регулировали их взаимоотношения. Такие первобытные народы, даже земледельческие в более поздние времена (как русские крестьяне до 1861 г.) не могли представить себе идею частной собственности на земельный участок так же, как мы не можем представить себе идею частной собственности на квант воздуха.




Эти правила должны были измениться, когда племена оседали и расширялись, расчищали леса и распадались на отдельные личности (т.е. семьи), каждая из которых работала на отдельном участке. Они еще больше изменились, когда ремесло отделилось от сельского хозяйства, когда от повседневной работы всех это стало постоянной работой некоторых: когда продукты стали товарами, чтобы продаваться в условиях постоянной торговли и потребляться не только производителями. Вполне естественно, что фермер, который обрабатывал кусок земли, который ее улучшал, который делал свою работу по своей воле, без вмешательства других, имел право свободного распоряжения землей и орудиями труда; что продукция была его; что земля и продукция были его собственностью. В средневековые времена ограничения могли быть необходимы для обороны в виде возможных феодальных обязательств. Вполне естественно, что ремесленник, как единственный, кто обращался со своими инструментами, имел исключительное право распоряжаться ими, а также вещами, которые он производил; что он был единственным владельцем.




Таким образом, частная собственность стала фундаментальным законом общества, основанного на малых рабочих группах. Не будучи четко сформулированной, в качестве необходимого права было признано, что кто бы ни занимался непосредственно орудиями труда, землей, продукцией, должен быть их владельцем, должен иметь возможность свободно распоряжаться ими. Частная собственность на средства производства принадлежит в качестве необходимого юридического атрибута мелкой торговли.




Она осталась таковой, когда капитализм стал хозяином промышленности. Она была выражена еще более осознанно, Французская революция провозгласила свободу, равенство и собственность основными правами гражданина. Частная собственность на средства производства просто применялась, когда вместо некоторых учеников мастер-ремесленник нанимал большее число служащих, которые помогали ему, работали с его инструментами и делали для него изделия на продажу. Посредством эксплуатации трудовой силы рабочих, фабрики и машины, как частная собственность капиталиста, стали источником огромного и постоянно растущего прироста капитала. Здесь частная собственность выполняла новую функцию в обществе. Как капиталистическая собственность, она обеспечивала власть и растущее богатство новому правящему классу, капиталистам, и позволяла им решительно наращивать производительность труда и расширять своё господство над Землёй. Таким образом, этот юридический институт, несмотря на деградацию и страдания эксплуатируемых рабочих, ощущался как хороший и благотворный, даже необходимый институт, обещающий неограниченный прогресс для общества.




Однако это обстоятельство постепенно изменило внутренний характер общественной системы. И тем самым снова изменилась функция частной собственности. В акционерных обществах разделяется двойственный характер собственника капиталистического предприятия, который управляет производством и присваивает себе прибавочную стоимость. Труд и собственность, в старые добрые времена тесно связанные между собой, теперь разделены. Владельцы – это акционеры, живущие вне процесса производства, бездельничающие в отдаленных загородных домах и, возможно, занимающиеся спекуляциями на бирже. Акционер не имеет непосредственного отношения к работе. Его собственность не состоит из инструментов, с которыми он может работать. Его имущество состоит просто из клочков бумаги, в акциях предприятий, о местонахождении которых он даже не знает. Его функция в обществе – это функция паразита. Его собственность не означает, что он управляет и контролирует машины: это исключительное право директора. Это означает только то, что он может претендовать на определенную сумму денег, не работая на нее. Переданная ему собственность, его акции — это сертификаты, свидетельствующие о его праве, гарантированном законом и правительством, судами и полицией, на участие в прибыли; титулы товарищества в этом крупном Обществе по эксплуатации мира, то есть капитализме.




Работа на заводах идет совершенно обособленно от акционеров. Здесь директор и персонал весь день заботятся, регулируют, бегают, думают обо всем, рабочие работают и трудятся с утра до вечера, спешат и подвергаются издевательствам. Каждый должен приложить максимум усилий, чтобы произвести как можно больше продукции. Но продукт их общей работы не для тех, кто осуществлял эту работу. Так же, как в старые добрые времена горожане были разграблены бандами придорожных грабителей, так и теперь люди, полностью посторонние для производства, выходят и, на основании своих бумаг (как зарегистрированные владельцы долевого участия), изымают основную часть продукции. Не насильно; не пошевелив ни пальцем, они автоматически обнаруживают, что она записана на их банковский счет. Для тех, кто вместе выполнял работу по производству, остается только низкая заработная плата или умеренный оклад, а все остальное — дивиденды, которые берут на себя акционеры. Это бред? Это новая функция частной собственности на средства производства. Это просто практика старого унаследованного закона, применяемая к новым формам труда, к которым она больше не подходит.




Здесь мы видим, как общественная функция юридического института в результате постепенного изменения форм производства, превращается в совершенно противоположную его первоначальной цели. Частная собственность, изначально являвшаяся средством предоставления всем возможности продуктивного труда, теперь превратилась в средство, препятствующее свободному использованию работниками орудий производства. Первоначально она была средством для того, чтобы обеспечить трудящихся плодами их труда, а теперь превратилась в средство, лишающее работников плодов их труда в интересах класса бесполезных паразитов.




Как же так получается, что такой устаревший закон все еще господствует над обществом? Прежде всего потому, что многочисленные представители среднего и малого бизнеса, фермеры и независимые ремесленники цепляются за него, полагая, что он гарантирует им их небольшую собственность и средства к существованию; но в результате часто со своими ипотечными активами, они становятся жертвами ростовщичества и банковского капитала. Когда они говорят: «Я сам себе хозяин», имеется в виду: «Я не должен подчиняться чужому хозяину»; общность в работе на равных, как и сотрудничество, находится далеко за пределами их воображения. Второе и главное, потому что власть государства, с его полицией и военной силой, отстаивает старые законы на благо правящего класса, капиталистов.




В рабочем классе, сейчас, осознание этого противоречия возникает как новое ощущение права и справедливости. Старое право, через развитие мелкой торговли в крупный бизнес, превратилось в неправильное, и оно ощущается как неправильное. Оно противоречит очевидному правилу, что те, кто выполняет работу и управляет оборудованием, должны распоряжаться им, чтобы организовать и выполнить работу наилучшим образом. Маленький инструмент, маленький участок может быть обработан и использован отдельным человеком вместе со своей семьей. Таким образом, этот человек распоряжался им, был владельцем. С большими станками, фабриками, крупными предприятиями можно обращаться и работать только организованным коллективом рабочих, сообществом сотрудничающих сил. Таким образом, этот орган, сообщество, должно иметь [средства производства] в своем распоряжении, чтобы организовать работу в соответствии с их общей волей. Эта общая собственность не означает собственность в старом смысле этого слова, как право пользования или злоупотребления по своему усмотрению. Каждое предприятие является, однако, частью всего производственного аппарата общества; поэтому право каждого органа или общины производителей ограничивается преимущественным правом общества и должно осуществляться в постоянной связи с другими.




Общественную собственность не следует путать с государственной. В государственной собственности, за которую часто выступают известные общественные реформаторы, государство или другой политический орган является хозяином производства. Трудящиеся не являются хозяевами своей работы, ими руководят государственные чиновники, которые контролируют и регулируют производство. Какими бы ни были условия труда, какими бы человечными и внимательными они ни были, основополагающий факт заключается в том, что не сами трудящиеся, а должностные лица распоряжаются средствами производства, распоряжаются продуктом, управляют всем процессом. Они решают, какая часть продукции должна быть зарезервирована для инноваций, для износа, для улучшений, для социальных расходов, какая часть должна принадлежать трудящимся, какая часть должна принадлежать им самим. Короче говоря, рабочие все равно получают зарплату, долю продукта, определяемую хозяевами. В условиях государственной собственности на средства производства рабочие все еще подвергаются и эксплуатируются правящим классом. Государственная собственность – это программа среднего класса, представляющая собой модернизированную и замаскированную форму капитализма. Общественная собственность производителей может быть единственной целью рабочего класса.




Таким образом, революция в системе производства тесно связана с революцией закона. Она основана на изменении глубочайших убеждений о праве и справедливости. Каждая производственная система состоит из применения определенной техники в сочетании с определенным законом, регулирующим отношения людей в их работе, закрепляющим их права и обязанности. Техника малых орудий в сочетании с частной собственностью означает общество свободных и равных конкурирующих мелких производителей. Техника больших машин в сочетании с частной собственностью означает капитализм. Техника больших машин в сочетании с общей собственностью означает свободное сотрудничество человечества. Таким образом, капитализм является промежуточной системой, переходной формой, возникающей в результате применения старого закона к новой технике. В то время как техническое развитие в огромной степени увеличило полномочия человека, унаследованный закон, который регулировал использование этих полномочий, остался практически неизменным. Неудивительно, что он оказался неадекватным, и общество оказалось в таком бедственном положении. Это самый глубокий смысл нынешнего мирового кризиса. Человечество просто не смогло вовремя адаптировать свой старый закон к новым техническим возможностям. Поэтому сейчас оно страдает от развала и разрухи.




Техника — это дарованная власть. Безусловно, ее стремительное развитие — это работа человека, естественный результат обдумывания работы, опыта и экспериментов, напряжения и конкуренции. Но как только она создана, ее применение происходит автоматически, вне нашего свободного выбора, навязано, как данная сила природы. Мы не можем вернуться, как того желали поэты, к общему использованию малых орудий труда наших предков. Закон, с другой стороны, должен быть введён человеком с продуманным подходом. В том виде, в каком он установлен, он определяет свободу или рабство человека по отношению к человеку и к его техническому оснащению.




Когда наследственное право, в результате безмолвного роста техники, превращается в средство эксплуатации и угнетения, оно становится объектом борьбы между общественными классами, эксплуататорами и эксплуатируемыми классами. До тех пор, пока эксплуатируемый класс покорно признает существующий закон как право и справедливость, его эксплуатация остается законной и бесспорной. Когда же затем постепенно в массах возникает растущее осознание их эксплуатации, в них пробуждаются новые концепции права. С растущим чувством того, что существующий закон противоречит правосудию, их воля побуждает изменить его и сделать их убеждения о праве и справедливости законом общества. Это означает, что ощущения того, что они ошибаются, недостаточно. Только тогда, когда в огромных массах трудящихся это чувство вырастает в такие ясные и глубокие убеждения в праве, что они пронизывают все существо, наполняя его твердой решимостью и огненным энтузиазмом, они смогут развить силы, необходимые для изменения общественного строя. Даже в этом случае это будет лишь предварительным условием. Тяжелая и длительная борьба, чтобы преодолеть сопротивление капиталистического класса, защищающего свое правление с максимальной силой, будет необходима для установления нового порядка.




      

    

  
    
      

3. Организация цеха




Таким образом, идея их общей собственности на средства производства начинает укореняться в сознании трудящихся. Как только они почувствуют, что новый порядок, их собственное овладение трудом — это вопрос необходимости и справедливости, все их мысли и все их действия будут посвящены его реализации. Они знают, что это невозможно сделать сразу; длительный период борьбы будет неизбежен. Чтобы сломить настойчивое сопротивление правящих классов, рабочие должны будут приложить максимум усилий. Все силы духа и характера, организации и знания, которые они способны мобилизовать, должны быть развиты. И в первую очередь они должны ясно понять для себя, к чему они стремятся, что означает этот новый порядок.




Человек, когда ему приходится делать работу, сначала воспринимает ее в своем сознании как план, как более или менее сознательный замысел. Это отличает действия человека от инстинктивных действий животных. В принципе, это также относится и к общей борьбе, к революционным действиям общественных классов. Конечно, не полностью; в их вспышках страстного бунта есть много необдуманного, спонтанного импульса. Воинственные рабочие – это не армия, созданная по четко продуманному плану действий штабом умелых лидеров. Это народ, постепенно поднимающийся из покорности и невежества, постепенно приходя к осознанию, последовательно развивая свои силы. Новые чувства появляются в их сердцах, новые мысли возникают в их головах, как мир может и должен быть. Новые желания, новые идеалы, новые цели наполняют их ум и направляют их волю и действия. Их цели постепенно приобретают более лаконичную форму. Из простого стремления к лучшим условиям труда они вначале перерастают в идею коренной перестройки общества. Уже в течение нескольких поколений идеал мира, свободного от эксплуатации и угнетения, укоренился в сознании трудящихся. Сегодня в их сознании все сильнее зарождается концепция о том, что сами рабочие владеют средствами производства, сами направляют свой труд.




Эту новую организацию труда мы должны исследовать и разъяснить себе и друг другу, посвятив ей лучшие силы нашего ума. Мы не можем придумать её как фантазию; мы извлекаем её из реальных условий и потребностей настоящего труда и настоящих работников. Конечно, ее нельзя изобразить в деталях; мы не знаем будущих условий, которые будут определять ее точные формы. Эти формы будут складываться в сознании работников, стоящих перед задачей. Мы должны довольствоваться настоящим, чтобы проследить только общие очертания, ведущие идеи, которые будут направлять действия рабочего класса. Они будут как путеводные звезды, которые во всех превратностях победы и невзгод в борьбе, успехов и неудач в организации неуклонно устремлены к великой цели. Они должны быть разъяснены не путем мельчайших подробностей, а главным образом путем сравнения принципов нового мира с известными формами существующих организаций.




Когда рабочие захватывают фабрики для организации работы, перед ними возникает множество новых и сложных проблем. Но они распоряжаются и безмерным количеством новых сил. Новая система производства никогда не является искусственной структурой, возводимой по желанию. Она возникает как непреодолимый процесс природы, как конвульсия, движущая общество в его глубочайших недрах, пробуждая в человеке самые могущественные силы и страсти. Это результат упорной и, возможно, долгой классовой борьбы. Силы, необходимые для строительства, могут развиваться и расти только в этой борьбе.




Каковы основы нового общества? Это социальные силы общения и солидарности, дисциплины и энтузиазма, нравственные силы самопожертвования и преданности обществу, духовные силы познания, мужества и настойчивости, твердая организация, которая связывает все эти силы в единство цели — все это являются результатом классовой борьбы. Они не могут быть целенаправленно подготовлены заранее. Их первые следы возникают спонтанно в рабочих из их общей эксплуатации, а затем они растут непрерывно через необходимость борьбы, под влиянием опыта и взаимного побуждения и обучения. Они должны расти, потому что их полнота приносит победу, их недостаток — поражения. Но даже после успеха в борьбе попытки нового строительства должны потерпеть неудачу, до тех пор, пока социальные силы недостаточны, до тех пор, пока новые принципы не полностью занимают сердца и умы рабочих. И в этом случае, так как человечество должно жить, так как производство должно продолжаться, другие силы, силы сдерживания, доминирующие и подавляющие силы, возьмут производство в свои руки. Так что борьбу придется вести заново, пока социальные силы в рабочем классе не достигнут такой высоты, чтобы сделать их способными быть хозяевами общества.




Главная задача работников — организация производства на новой основе. Она должна начинаться с организации внутри цеха. У капитализма тоже была тщательно спланированная цеховая организация; но принципы новой организации совершенно иные. Техническая база в обоих случаях одна и та же; это дисциплина труда, навязываемая регулярностью работы станков. Но социальная база, взаимоотношения людей, — полная противоположность тому, что было. Сотрудничество равных товарищей заменяет командование хозяев и послушание слуг. Чувство долга, преданность обществу, похвала или порицание товарищей в соответствии с усилиями и достижениями, как стимулы, заменяют страх перед голодом и постоянную опасность потерять работу. Вместо пассивной прислуги и жертв капитала рабочие теперь являются самодостаточными хозяевами и организаторами производства, возвышенными чувством гордости за то, что они являются активными соратниками на пути к возвышению нового человечества.




Руководящим органом в этой цеховой организации является весь сотрудничающий рабочий коллектив. Они собираются для обсуждения вопросов и на собрании принимают свои решения. Поэтому все, кто принимает участие в работе, принимают участие в регулировании общей работы. Все это является само собой разумеющимся и нормальным, и метод кажется идентичным тому, который использовался, когда при капитализме группы или профсоюзы рабочих должны были принимать решения путем голосования по общим делам. Но есть существенные различия. В профсоюзах обычно существовало разделение задач между чиновниками и членами; чиновники готовили и разрабатывали предложения, а члены голосовали. Со своими уставшими телами и утомленными умами рабочие должны были оставить замысел другим; только частично или по внешнему виду они управляли своими собственными делами. В общем руководстве цеха, однако, они должны делать все сами: задумывать, придумывать, а также принимать решения. Преданность и подражание не только играют свою роль в работе каждого, но еще более существенны в общей задаче регулирования целого. Во-первых, потому что это все – важное общее дело, которое они не могут оставить другим. Во-вторых, потому что речь идет о взаимоотношениях в их собственной работе, в которой все они заинтересованы и все компетентны, и поэтому руководствуются своими глубокими соображениями, и которая должна быть предметом тщательного обсуждения. Таким образом, не только телесные, но и в большей степени умственные усилия, прилагаемые каждым при его участии в общем регулировании, являются объектом конкуренции и оценки. Кроме того, дискуссия должна носить иной характер, нежели в обществах и союзах при капитализме, где всегда существуют различия в личных интересах. Там, в глубине своего сознания, каждый заботится о своей собственной безопасности, и дискуссии должны корректировать и сглаживать эти различия в общих действиях. Здесь, однако, в новом сообществе труда все интересы по существу одинаковы, и все мысли направлены на общую цель – эффективную совместную организацию.




На огромных заводах и фабриках число рабочих слишком велико, чтобы собраться на одну встречу, и слишком велико для реального и тщательного обсуждения. Здесь решения могут быть приняты только в два этапа, совместными действиями ассамблей отдельных секций завода и ассамблей центральных комитетов делегатов. Функции и практику этих комитетов сейчас невозможно точно определить заранее; они являются совершенно новыми, неотъемлемой частью новой экономической структуры. Перед лицом практических потребностей рабочие будут развивать практическую структуру. Однако в общих чертах их характер можно определить, сравнивая их с известными нам органами и организациями.




В старом капиталистическом мире центральные комитеты делегатов являются известным учреждением. Мы имеем их в парламентах, всевозможных политических органах и в руководящих советах обществ и союзов. Они наделены властью над своими избирателями или даже господствуют над ними как хозяева. Как таковое, это соответствует социальной системе рабочей массы людей, эксплуатируемой и управляемой правящим меньшинством. Теперь, однако, задача состоит в том, чтобы построить форму организации группы сотрудничающих свободных производителей, фактически и мысленно контролирующих их совместную производственную деятельность, регулируя ее как равноценную по своей собственной воле — совершенно иную социальную систему. Опять-таки в старом мире у нас есть профсоюзные советы, которые управляют текущими делами после членства, собираясь через большие промежутки времени, фиксируют общую политику. Этим советам приходится иметь дело с мелочами дня, а не с жизненно важными вопросами. Однако теперь речь идет об основах и сущности самой жизни, о продуктивном труде, который занимает и должен занимать постоянное место в сознании каждого, как о едином и величайшем объекте его мыслей.




Новые условия труда делают эти цеховые комитеты чем-то совершенно отличным от всего, что мы знаем в капиталистическом мире. Они являются центральными, но не правящими органами, они не являются руководящим советом. Составляющие их делегаты посылаются собраниями секций со специальными инструкциями; они возвращаются на эти собрания, чтобы отчитаться о дискуссии и ее результатах, и после дальнейшего обсуждения те же или другие делегаты могут поднять вопрос с новыми инструкциями. Таким образом, они служат связующим звеном между сотрудниками отдельных секций. Органы экспертных комитетов также не являются органами экспертов, которые должны обеспечивать руководство для неэкспертного множества. Разумеется, для решения специальных технических и научных проблем потребуются эксперты, отдельные или в составе групп. В то же время подкомитеты цехов должны заниматься повседневными делами, взаимоотношениями, регулированием работы, где все являются экспертами и в то же время заинтересованной стороной. В числе прочих вопросов им предстоит реализовать на практике то, что предлагают специальные эксперты. Ни цеховые комитеты, ни органы, ответственные за хорошее управление целым, не несут ответственности, в результате чего каждый член может переложить свою часть ответственности на обезличенную коллективность. Напротив, в то время как такое управление возложено на всех вместе взятых, на отдельных лиц могут быть возложены особые задачи, которые они могут выполнять в полном объеме, с полной ответственностью, в то время как они несут все почести за достижения.




Все сотрудники, мужчины и женщины, младше и старше, которые принимают участие в работе, как равные спутники, принимают участие в этой цеховой организации, как в фактической работе, так и в общем регулировании. Конечно, будет много различий в личных задачах, более легких или трудных в зависимости от силы и способностей, различающихся по характеру в зависимости от наклона и способностей. И, конечно же, различия в общем понимании дадут преимущество советам самых умных. Сначала, когда в качестве наследства капитализма возникнут большие различия в образовании и подготовке, отсутствие хороших технических и общих знаний в массах будет ощущаться как тяжелый недостаток. Тогда малое число высококвалифицированных профессиональных техников и ученых должны будут выступать в качестве технических лидеров, не приобретая при этом ни командного, ни общественного лидерства, не получая привилегий, кроме оценки своих товарищей и морального авторитета, который всегда приписывается способностям и знаниям.




Организация цеха – это осознанное расположение и соединение всех отдельных процедур в единое целое. Все эти взаимосвязи взаимно адаптированных операций могут быть представлены в хорошо упорядоченной схеме, в мысленном образе реального процесса. Как таковая она присутствовала при первом планировании и при последующих усовершенствованиях и расширениях. Этот образ должен присутствовать в сознании всех сотрудничающих рабочих; все они должны тщательно ознакомиться с тем, что является их собственным общим делом. Подобно тому, как карта или график фиксирует и показывает в наглядной форме каждому понятной картины связи сложной совокупности, так и здесь состояние всего предприятия в каждый момент времени должно быть наглядно представлено, чтобы можно было легко увидеть все его изменения и взаимосвязи. Для этого следует использовать соответствующие инструменты визуализации. В числовой форме это делается посредством бухгалтерского учета. Бухгалтерия регистрирует и фиксирует всё, что происходит в процессе производства: какое сырье поступает в цех, какие машины закупаются, какой продукт они производят, сколько труда уделяется продуктам, сколько часов работы дает каждый работник, какие продукты доставляются. Далее следует и описывается поток материалов в процессе производства. Он позволяет постоянно сравнивать в комплексных отчетах результаты с предыдущими оценками при планировании. Таким образом, производство в цехе превращается в интеллектуально контролируемый процесс.




Капиталистическое управление предприятиями также владеет ментальным контролем над производством. Здесь тоже процессы представлены вычислениями и бухгалтерией. Но есть принципиальное различие в том, что капиталистическое вычисление полностью адаптировано с точки зрения производства прибыли. Оно рассматривает цены и затраты как свои фундаментальные данные; работа и заработная плата являются только факторами при расчете полученной прибыли на годовом бухгалтерском балансе. В новой системе производства, с другой стороны, часы работы являются фундаментальными данными, независимо от того, выражаются ли они еще вначале в денежных единицах или в своей собственной истинной форме. В капиталистическом производстве расчет и бухгалтерский учет являются секретом руководства, офиса. Это не касается работников; они являются объектами эксплуатации, они являются лишь факторами при расчете стоимости и производства, принадлежностями к станкам. В производстве, находящемся в общей собственности, бухгалтерия является общественным делом; она открыта для всех. Работники всегда имеют полное представление о ходе всего процесса. Только так они могут обсуждать вопросы в узлах секций и в цеховых комиссиях, а также принимать решения о том, что должно быть сделано. Цифровые результаты становятся видимыми, кроме того, благодаря статистическим таблицам, графикам и картинкам, которые отображают ситуацию с первого взгляда. Эта информация не ограничивается сотрудниками цеха; она является общественным делом, открытым для всех посторонних лиц. Каждый цех является только членом общественного производства, а также связь его деятельности с работой вне его выражается в бухгалтерском учете. Таким образом, представление о производстве, происходящем на каждом предприятии, является общим знанием для всех производителей.




      

    

  
    
      

4. Общественная организация




Работа – это общественный процесс. Каждое предприятие является частью производственного организма общества. Общее социальное производство формируется их взаимосвязью и кооперацией. Как и клетки, составляющие живой организм, они не могут существовать изолированными и отрезанными от тела. Поэтому организация работы внутри цеха – это только половина задачи рабочих. Над ней стоит еще более важная задача — соединение отдельных предприятий, их объединение в единую общественную организацию.




Если организация внутри цеха уже существовала при капитализме и должна была только заменяться другой, основанной на новом фундаменте, то общественная организация всех цехов в одно целое является, или была до последних лет, чем-то совершенно новым, не имеющим прецедента. Настолько новым, что на протяжении всего XIX века создание этой организации под названием «социализм» считалось главной задачей рабочего класса. Капитализм состоял из неорганизованной массы самостоятельных предприятий – «толкающей толпы отдельных частных работодателей», как это выражается в программе Трудовой партии, связанной только случайными отношениями рынка и конкуренции, вёдшие к банкротствам, перепроизводству и кризису, безработице и огромному расточительному расходованию материалов и рабочей силы. Чтобы ее упразднить, рабочий класс должен завоевать политическую власть и использовать ее для организации промышленности и производства. Этот государственный социализм рассматривался тогда как первый шаг в новом развитии.




В последние годы ситуация изменилась настолько, что капитализм сам по себе положил начало государственной организации. Его движущей силой является не только простое желание повысить производительность и прибыль за счет рационального планирования производства. В России возникла необходимость компенсировать отсталость экономического развития путем целенаправленной быстрой организации промышленности большевистским правительством. В Германии именно борьба за мировую власть привела к государственному контролю над производством и государственной организации промышленности. Эта борьба была настолько тяжелой задачей, что только сосредоточив в руках государства власть над всеми производительными силами, немецкий капиталистический класс мог иметь шанс на успех. В национал-социалистических организациях собственность и прибыль — хотя и сильно сокращенные для государственных нужд — оставались у рядового капиталиста, но распоряжение средствами производства, их руководство и управление ими перешло к государственным чиновникам. Эффективная организация обеспечивает беспрепятственное получение прибыли как для капитала, так и для государства. Эта организация производства в целом основана на тех же принципах, что и организация внутри завода, по личному указанию генерального директора общества, Вождя, главы государства. Везде, где правительство берет под свой контроль промышленность, власть и ограничения заменяют бывшую свободу капиталистических производителей. Политическая власть государственных должностных лиц в значительной степени укрепляется их экономической властью, их властью над средствами производства, основой общества.




Принцип рабочего класса во всех отношениях абсолютно противоположен. Организация производства работниками основана на свободной кооперации: ни хозяев, ни слуг. Объединение всех предприятий в одну общественную организацию происходит по одному и тому же принципу. Механизм для этого должен быть создан рабочими.




Учитывая невозможность собрать рабочих всех заводов в одно заседание, они могут выразить свою волю только через делегатов. Для таких организаций делегатов в последнее время стали употребляться названия рабочих советов. Каждая сотрудничающая группа персонала назначает членов, которые в собраниях совета должны выразить свое мнение и пожелания. Они сами принимали активное участие в работе этой группы, они выходили на передний план в качестве умелых защитников мнений, составляющих большинство. Теперь их направляют в качестве представителей группы с тем, чтобы они могли сопоставить эти взгляды с взглядами других групп для принятия коллективного решения. Несмотря на то, что их личные способности играют роль в убеждении коллег и в прояснении проблем, их вес заключается не в их индивидуальной силе, а в силе сообщества, которое их делегировало. Весом обладают не простые мнения, а еще больше воля и готовность группы действовать соответственно. Различные люди будут действовать в качестве делегатов в соответствии с различными поднятыми вопросами и предстоящими проблемами.




Главной проблемой, основой всего остального, является само производство. Ее организация имеет две стороны — установление общих правил и норм и сама практическая работа. Нормы и правила должны быть установлены для взаимоотношений в работе, для прав и обязанностей. При капитализме норма состояла в командовании хозяина, директора. При государственном капитализме она состояла в более сильном командовании Вождя, центрального правительства. Теперь, однако, все производители свободны и равны. Сейчас в экономической сфере труда происходят те же изменения, что и в прежние века в политической сфере, с ростом среднего класса. Когда на смену волеизъявлению абсолютного монарха пришло господство граждан, это не могло означать, что его произвола подменялась произвольной волей всех. Это означало, что впредь законы, установленные общей волей, должны были регулировать общественные права и обязанности. Так что теперь, в сфере труда, командование хозяина уступает место правилам, закрепленным совместно, регулирующим общественные права и обязанности в производстве и потреблении. Их формулирование будет первой задачей рабочих советов. Это не трудная задача, не вопрос глубокого изучения или серьезных разногласий. Для каждого работника эти правила сразу же возникнут в его сознании как естественная основа нового общества: обязанность каждого принимать участие в производстве в соответствии со своими силами и возможностями, право каждого пользоваться адекватной частью коллективного продукта.




Как будет измеряться количество затраченного труда и количество продукта, на который он имеет право? В обществе, где товары производятся непосредственно для потребления, нет рынка для их обмена; и никакая ценность, как выражение труда, содержащегося в них, автоматически устанавливается вне процессов купли-продажи. Здесь потраченный труд должен быть напрямую выражен количеством часов. Администрация ведет учет [записи] часов труда, содержащихся в каждой единице или количестве продукта, а также часов, потраченных каждым из работников. В средних показателях по всем работникам завода и, наконец, по всем заводам одной категории личные различия сглаживаются, и личные результаты сопоставляются.




В первое время переходного периода, когда есть много разрушений, требующих устранения, первая проблема — это создание производственного аппарата и сохранение человеческой жизни. Вполне возможно, что навязанная войной и голодом привычка распределять необходимые продукты питания без различия просто сохранится. Вполне вероятно, что в период восстановления, когда все силы должны быть напряжены до предела, когда, кроме того, новые моральные принципы общего труда только постепенно формируются, право на потребление будет связано с выполнением работы. Старая народная поговорка о том, что кто не работает, тот не ест, выражает инстинктивное чувство справедливости. Здесь речь идёт не только о признании того, что труд является основой всей человеческой жизни, но также и о провозглашении того, что теперь есть конец капиталистической эксплуатации и присвоения плодов чужого труда имущественными титулами ленивого класса.




Это, конечно, не означает, что теперь вся продукция распределяется между производителями в соответствии со временем, отведенным каждому из них. Или, выражаясь по-другому, что каждый работник получает в виде продукции только количество часов труда, потраченных на работу. Значительная часть работы должна быть потрачена на общественную собственность, на совершенствование и расширение производственного аппарата. При капитализме часть прибавочной стоимости служила этой цели; капиталист должен был использовать часть своей прибыли, накопленной в новом капитале, для инноваций, расширения и модернизации своего технического оборудования, в его случае это было вызвано необходимостью не быть перегнанным конкурентами. Таким образом, развитие техники происходило в формах эксплуатации. Теперь, в новой форме производства, этот прогресс является общей заботой рабочих. Сохранение себя в живых – самая насущная задача, но создание основы будущего производства – самая славная часть их задачи. Им предстоит решить, какую часть своего общего труда они будут тратить на изготовление лучших станков и более эффективных инструментов, на научные исследования и эксперименты, на облегчение труда и совершенствование производства.




Более того, часть общего времени и труда общества должна быть потрачена на непроизводительную, хотя и необходимую деятельность, на общее администрирование, на образование, на медицинское обслуживание. Дети и пожилые люди получат свою долю продукции без соответствующих достижений. Люди, неспособные к труду, должны быть обеспечены, и особенно в первое время будет большое количество человеческих обломков, оставшихся от прежнего капиталистического мира. Вероятно, возобладает правило, согласно которому продуктивный труд – это задача младшей части взрослого населения; или, иными словами, это задача каждого в тот период его жизни, когда и стремление, и способность к энергичной деятельности наиболее высоки. При быстром увеличении производительности труда эта часть, время, необходимое для производства всех жизненных потребностей, будет постоянно сокращаться, и все большая часть жизни будет доступна для других целей и видов деятельности.




Основой социальной организации производства является тщательное управление в виде статистики и бухгалтерского учета. Статистика потребления различных товаров, статистика мощности промышленных предприятий, машин, почвы, шахт, транспортных средств, статистика населения и ресурсов городов, районов и стран — всё это представляет собой основу всего экономического процесса в упорядоченных рядах числовых данных. Статистика экономических процессов уже была известна при капитализме, но оставалась несовершенной из-за независимости и ограниченного взгляда частных предпринимателей, и нашла лишь ограниченное применение. Сейчас они являются отправной точкой в организации производства; чтобы производить нужное количество товаров, необходимо знать, в каком количестве они используются или нужны. В то же время статистика, как сжатый результат числовой регистрации процесса производства, всеобъемлющая сводка бухгалтерского учета, выражает ход развития.




Общий бухгалтерский учет, понимающий и охватывающий администрации отдельных предприятий, объединяет их всех в представление экономического процесса общества. В различной степени он регистрирует весь процесс трансформации материи, прослеживая его от сырья в момент его возникновения, через все фабрики, через все руки, вплоть до товаров, готовых к потреблению. Объединяя результаты своего рода кооперационных предприятий в единое целое, он сравнивает их эффективность, усредняет количество необходимых часов труда и направляет внимание на пути, открытые для прогресса. После того, как организация производства выполнена, управление представляет собой сравнительно простую задачу сети взаимосвязанных вычислительных офисов. Каждое предприятие, каждая условная группа предприятий, каждая отрасль производства, каждый населенный пункт или район, для производства и потребления, имеет свой офис, чтобы заботиться об администрации, собирать, обрабатывать и обсуждать цифры и ставить их в заметную форму, легкую для осмотра. Их совместная работа делает материальную основу жизни ментально доминирующим процессом. Процесс производства в виде ясного и понятного числового изображения открыт для всеобщего обозрения. Здесь человечество смотрит и контролирует свою собственную жизнь. То, что рабочие и их советы придумывают и планируют в организованном сотрудничестве, проявляется в характере и результатах в цифрах бухгалтерского учета. Только потому, что они постоянно находятся перед глазами каждого рабочего, становится возможным направление общественного производства самих производителей.




Эта организация экономической жизни полностью отличается от форм организации, разработанных при капитализме; она более совершенна и проста. Хитросплетения и трудности капиталистической организации, для которых был нужен прославленный гений больших бизнесменов, всегда имели дело с их взаимной борьбой, с искусством и уловками капиталистической войны, чтобы подчинить или уничтожить конкурентов. Теперь все это исчезло. Простая цель — обеспечение жизненных потребностей человечества — делает всю структуру простой и непосредственной. Управление большими количествами, по сути, едва ли сложнее и труднее, чем управление малыми количествами; за цифрами приходится уступать лишь паре шифров. Богатое и многоформенное разнообразие потребностей и желаний, которое в малых группах людей едва ли не меньше, чем в больших массах, теперь, благодаря их массовому характеру, может быть обеспечено легче и полнее.




Функция и место числового администрирования в обществе зависит от характера этого общества. Финансовое управление государством всегда было необходимо как часть центрального правительства, а вычислительные чиновники были подчиненными служащими королей или других правителей. Если в современном капитализме производство подчиняется всеохватывающей центральной организации, то те, в чьих руках находится центральное управление, станут ведущими директорами экономики и превратятся в правящую бюрократию. Когда в России революция 1917 года привела к быстрому росту промышленности и толпы рабочих, все еще пронизанных варварским невежеством деревни, хлынули на новые фабрики, у них не хватило сил, чтобы противостоять растущему господству бюрократии, которая затем организовалась в новый правящий класс. Когда в 1933 году в Германии жестко организованная партия захватила государственную власть, как орган ее центрального управления она взяла в свои руки организацию всех сил капитализма.




Совершенно иные условия, когда рабочие как хозяева своего труда и как свободные товаропроизводители организуют производство. Управление посредством бухгалтерского учета и вычислений — это особая задача определенных лиц, так же как выплавка стали или выпечка хлеба — это особая задача других лиц, одинаково полезных и необходимых. Работники вычислительных офисов не являются ни служащими, ни правителями. Они не являются чиновниками на службе в рабочих советах, послушно выполняя свои приказы. Они — группы рабочих, как и другие группы, коллективно регулирующие свою работу, распоряжающиеся своим инвентарем, выполняющие свои обязанности, как и каждая группа, в постоянной связи с потребностями всего целого. Они являются экспертами, которые должны предоставлять базовые данные для обсуждения и принятия решений на собраниях трудящихся и в советах. Они должны собирать данные, представлять их в понятной форме в виде таблиц, графиков, картинок, чтобы каждый работник в любой момент имел четкое представление о состоянии дел. Их знания не являются частной собственностью, дающей им власть; они не являются органом, обладающим исключительными административными знаниями, которые тем или иным образом могут оказывать решающее влияние. Продукт их труда, цифровое понимание, необходимое для прогресса работы, доступно для всех. Это общее знание является основой всех дискуссий и решений работников и их советов, с помощью которых осуществляется организация труда.




Впервые в истории экономическая жизнь, в общем и частном, лежит, как открытая книга, перед глазами человечества. Фундамент общества, при капитализме представлявший собой огромную массу, скрытую в темных глубинах, тускло освещенную то тут, то там статистическими данными о торговле и производстве, теперь вышел на дневной свет и показывает свою детальную структуру. Здесь мы располагаем наукой об обществе, состоящей из упорядоченного знания фактов, из которых легко улавливаются ведущие причинно-следственные связи. Она образует основу общественной организации труда, точно так же, как знание фактов природы, уплотняющее их тоже в причинно-следственные связи, образует основу технической организации труда. Как знание общих простых фактов повседневной жизни оно доступно каждому и позволяет ему исследовать и улавливать потребности как целого, так и своей части в нем. Оно формирует духовное оборудование, через которое производители могут направлять производство и управлять своим миром.




      

    

  
    
      

5. Возражения




Принципы новой структуры общества кажутся настолько естественными и самоочевидными, что может показаться, что места для сомнений или возражений мало. Сомнения исходят от старых традиций, наполняющих сознание паутиной, до тех пор, пока свежий штормовой ветер общественной деятельности не пронесет их сквозь себя. Возражения высказывают другие классы, которые до сих пор являются лидерами общества. Так что сначала нужно рассмотреть возражения буржуазии, правящего класса капиталистов.




Можно сказать, что возражения членов капиталистического класса не имеют значения. Мы не можем их убедить, и в этом нет необходимости. Их идеи и убеждения, как и наши собственные, являются классовыми идеями, определяемыми классовыми условиями, отличными от наших по разнице жизненных условий и социальной функции. Мы должны убеждать их не рассуждениями, а властью.




Но мы не должны забывать, что капиталистическая власть в значительной степени — это духовная власть, власть над умами рабочих. Идеи правящего класса доминируют в обществе и пронизывают умы эксплуатируемых классов. Они закреплены там основательно, внутренней силой и необходимостью системы производства; они фактически имплантированы туда образованием и пропагандой, влиянием школы, церкви, прессы, литературы, радиовещания и кино. До тех пор пока это сохраняется, рабочий класс, не осознавая своей классовой позиции, молча соглашается на эксплуатацию как на нормальное состояние жизни, не думает о бунте и не может бороться. Ум, покорный учениям хозяев, не может надеяться на победу в свободе. Они должны преодолеть духовное господство капитализма над своим сознанием, прежде чем они действительно смогут сбросить с себя его иго. Капитализм должен быть побежден теоретически, прежде чем его можно будет победить материально. Потому что тогда только абсолютная уверенность в правдивости своего мнения, а также в справедливости своих целей может дать работникам такую уверенность, которая необходима для победы. Потому что тогда только колебания и дурные предчувствия укротят силы противника. Потому что тогда только колеблющиеся средние группы, вместо того чтобы бороться за капитализм, могут в определенной степени осознать необходимость социальной трансформации и пользу нового порядка.




Поэтому нам приходится сталкиваться с возражениями со стороны капиталистического класса. Они исходят непосредственно из его мировоззрения. Для буржуазии капитализм — единственная возможная и естественная система общества, или, по крайней мере, поскольку более примитивные формы предшествовали, его наиболее развитая конечная форма. Поэтому все явления, представленные капитализмом, рассматриваются не как временные, а как природные явления, основанные на вечной природе человека. Капиталистический класс видит глубокую неприязнь рабочих к их повседневному труду; и как они подчиняются ему только по крайней необходимости. Он приходит к заключению, что человек в большой массе естественным образом испытывает отвращение к регулярному продуктивному труду и по этой причине обязан оставаться бедным — за исключением энергичного, трудолюбивого и способного меньшинства, которое любит работу и поэтому становится вождями, директорами и капиталистами. Из этого следует, что если рабочие должны быть коллективными хозяевами производства, то без конкурентного принципа личного вознаграждения за личное усилие ленивое большинство будет делать как можно меньше, пытаясь жить на том, что делает более трудолюбивое меньшинство; и неизбежным результатом этого будет всеобщая нищета. Все чудесные успехи, все то изобилие, которое капитализм принес в прошлом столетии, тогда будут потеряны, когда стимул личных интересов будет снят; и человечество снова погрузится в варварство.




Для опровержения таких возражений достаточно указать на то, что они формируют естественную точку зрения с другой стороны общества, со стороны эксплуатирующего класса. Никогда в истории старые правители не могли признать возможности нового восходящего класса; они ожидали неизбежного провала, как только он попытается управлять делами; и новый класс, осознавая свои силы, мог показать это только в завоевании и после завоевания власти. Таким образом, теперь рабочие растут, осознавая внутреннюю силу своего класса; их превосходное знание структуры общества, характера производительного труда показывает им тщетность капиталистической точки зрения. Им, конечно, придётся доказать свои способности. Но не в форме предварительной проверки. Их испытанием будет их борьба и победа.




Это не спор с капиталистическим классом, это спор с коллегами-рабочими. Идеи среднего класса, до сих пор пронизывающие большие массы, состоят, главным образом, в сомнении и недоверии к собственным силам. До тех пор, пока класс не верит в себя, он не может ожидать, что другие группы должны верить в них. Эта неуверенность в себе, главная слабость сейчас, не может быть полностью устранена при капитализме с его многочисленными унизительными и изнурительными влияниями. Однако в чрезвычайные времена мировой кризис и надвигающаяся разруха, заставляя рабочий класс восставать и бороться, после победы также заставят его взять производство в свои руки. Тогда веление суровой необходимости топчет ногами насаждаемую робкую неуверенность собственных сил, а навязанная задача пробуждает неожиданную энергию. Какие бы колебания или сомнения ни возникали в их умах, одно рабочие знают точно: они лучше, чем праздные люди, владеющие собственностью, знают, что такое работа, что они могут работать и что они будут работать. Бесплодные возражения капиталистического класса рухнут вместе с ним.




Более серьезные возражения высказываются с других сторон. Со стороны тех, кто считает себя и считаются друзьями, союзниками или представителями рабочего класса. В более позднем капитализме широко распространено мнение, среди интеллигенции и реформаторов, среди профсоюзных лидеров и социал-демократов, что капиталистическое производство для наживы плохо и должно исчезнуть, и что оно должно занять место для некой социалистической системы производства. Организация производства, говорят они, является средством производства изобилия для всех. Капиталистическая анархия всей совокупности производства должна быть упразднена, имитируя организованный порядок внутри завода. Подобно тому, как на хорошо управляемом предприятии безупречный ход каждой детали и высочайшая эффективность всего целого обеспечивается центральной властью директора и коллектива, так и в еще более сложной общественной структуре правильное взаимодействие и связь всех ее составляющих может быть обеспечено только центральной руководящей властью.




Отсутствие такой руководящей власти, говорят они, и есть то, что должно вызывать возражения против системы организации посредством рабочих советов. Они утверждают, что сегодня производство – это не обращение с простыми инструментами, которые легко осматриваются всеми, как в далекие времена наших предков, а применение самых абстрактных наук, доступных только способным и хорошо обученным умам. Говорят, что ясный взгляд на сложную структуру и умелое управление ею требует талантов, которыми одарены лишь немногие; что они не видят, что в большинстве людей преобладает узкий эгоизм, и что им не хватает способностей и даже интереса для того, чтобы взять на себя эти большие обязанности. И если рабочие в глупой самонадеянности отвергнут руководство наиболее способных и попытаются направить производство и общество своими собственными массами, то, какими бы трудолюбивыми они ни были, их провал будет неизбежен; каждая фабрика вскоре превратится в хаос, и в результате этого произойдет спад. Они должны потерпеть неудачу, потому что не могут навязать послушание и, таким образом, обеспечить бесперебойное функционирование сложной организации.




Где найти такую центральную власть? Они утверждают, что она у нас уже в государственном правительстве. До сих пор правительство ограничивало свои функции политическими делами; оно должно будет распространить их на экономические вопросы, как это уже вынуждено делать в некоторых незначительных случаях – на общее управление производством и распределением. Ибо разве война против голода и страданий не равнозначна и даже важнее, чем война против иностранных врагов?




Если государство руководит экономической деятельностью, оно выступает в качестве центрального органа общества. Производители являются хозяевами производства не в малых группах по отдельности, а таким образом, что в своей совокупности, как и весь класс, как и весь народ, они являются хозяевами. Государственная собственность на средства производства, в свою очередь, означает государственную собственность, то есть всю совокупность народа, представленного государством. Под демократическим государством, разумеется, понимается такое государство, в котором народ выбирает своих правителей. Общественно-политическую организацию, в которой массы выбирают своих лидеров, повсюду, на заводах, в союзах, в государстве, можно назвать универсальной демократией. После выбора этих лидеров, разумеется, необходимо неукоснительно подчиняться их требованиям. Ибо только таким образом, подчиняясь заповедям умелых руководителей производства, организация может работать гладко и удовлетворительно.




В этом суть представителей государственного социализма. Ясно, что этот план социальной организации совершенно отличен от подлинного распоряжения производителей над производством. Рабочие только по названию являются хозяевами своего труда, так же как народ только по названию является хозяином государства. В так называемых демократических государствах, так называемых потому, что парламенты избираются всеобщим голосованием, правительства вовсе не являются делегатами, назначенными населением в качестве исполнителей его воли. Всем известно, что в каждой стране правительство находится в руках небольших, часто наследственных или аристократических групп политиков и высокопоставленных чиновников. Парламентарии, их группа сторонников, не выбираются избирателями в качестве уполномоченных исполнителей своей воли. Избиратели практически должны выбирать между двумя группами политиков, отобранных, представленных и рекламируемых двумя основными политическими партиями, лидеры которых, в зависимости от результата, либо формируют правящий кабинет, либо, как «лояльная оппозиция», стоят в стороне от своей очереди. Государственные чиновники, которые управляют делами, также не выбираются народом; они назначаются сверху, правительством. Даже если проницательная реклама называет их слугами народа, на самом деле они являются его правителями, его хозяевами. В системе государственного социализма именно эта бюрократия чиновников, значительно увеличенная, направляет производство. Они распоряжаются средствами производства, имеют высшее командование трудом. Они должны заботиться о том, чтобы все шло хорошо, они управляют процессом производства и определяют разделение продукции. Таким образом, у рабочих появляются новые хозяева, которые присваивают им зарплату и держат в собственном распоряжении оставшуюся часть продукции. Это означает, что трудящиеся все еще эксплуатируются; государственный социализм вполне можно назвать государственным капитализмом, в соответствии с акцентом, сделанным на его различных сторонах, и с большей или меньшей долей влияния трудящихся.




Государственный социализм – это конструкция для перестройки общества на основе рабочего класса, такого, каким его видит и знает средний класс при капитализме. В так называемой социалистической системе производства сохраняется основная структура капитализма, рабочие управляют машинами по команде вождей; но ему предоставляется новая улучшенная верхушка, правящий класс гуманных реформаторов вместо жаждущих прибыли капиталистов. Реформаторы, которые, как истинные благодетели человечества, применяют свои возможности для решения идеальной задачи освобождения трудящихся масс от нужды и страданий.




Легко понять, что в XIX веке, когда рабочие только начинали сопротивляться и бороться, но еще не смогли завоевать власть над обществом, этот социалистический идеал нашел много сторонников. Не только среди социально мыслящего среднего класса, симпатизирующего страдающим массам, но и среди самих рабочих. Ибо здесь перед ними возвышалось видение освобождения от их ига простым выражением своего мнения при голосовании, использованием политической силы их бюллетеней, чтобы поставить во власть своих спасителей, а не угнетателей. И, конечно же, если бы речь шла только о спокойной дискуссии и свободном выборе между капитализмом и социализмом со стороны масс, то социализм имел бы неплохие шансы.




Но реальность другая. Капитализм у власти, и он защищает свою власть. Может ли у кого-нибудь возникнуть иллюзия, что в результате голосования капиталистический класс откажется от своего правления, от своего господства, от своей прибыли, от самой основы своего существования, а значит, и от самого своего существования? Или, тем более, кампании рекламных аргументов, общественного мнения, продемонстрированного на массовых митингах или уличных шествиях? Конечно, он будет бороться, будучи убежденным в своем праве. Мы знаем, что даже за реформы, за каждую мелкую реформу капитализма нужно бороться. Не в последнюю очередь, конечно; не в первую очередь, не в последнюю очередь в результате гражданской войны и кровопролития. Потому что общественное мнение, основная масса среднего класса, возбужденная решительным сопротивлением рабочих, видела, что в их требованиях не задействован сам капитализм, его суть, что прибыль как таковая не находится под угрозой. Потому что считалось, что, напротив, капитализм скорее укрепится, реформирование успокоит трудящихся и крепче привяжет их к существующей системе.




Если же на карту поставлено существование самого капиталистического класса как правящего и эксплуатирующего, то за ним стоит весь средний класс. Если его господству, его эксплуатации, его прибыли угрожает не фиктивная революция внешности, а настоящая революция основ общества, то мы можем быть уверены, что он будет сопротивляться всеми своими силами. Где же тогда сила, способная победить его? Неопровержимые аргументы и добрые намерения благородных реформаторов — всё это не в силах обуздать, а тем более уничтожить ее твердую силу. В мире есть только одна сила, способная победить капитализм: власть рабочего класса. Рабочий класс не может быть освобожден другими; он может быть освобожден только сам по себе.




Но борьба будет долгой и трудной. Ведь власть капиталистического класса огромна. Она прочно укоренилась в структуре государства и правительства, имея в своем распоряжении все их институты и ресурсы, моральный авторитет, а также физические средства подавления. Он распоряжается всеми сокровищами земли и может тратить неограниченное количество денег на вербовку, оплату и организацию защитников, а также на отвлечение общественного мнения. Его идеи и мнения пронизывают всё общество, заполняют книги и бумаги и господствуют в умах даже рабочих. В этом и заключается главная слабость масс. Против него рабочий класс, безусловно, имеет свою численность, уже составляющую большинство населения капиталистических стран. У него есть своя судьбоносная экономическая функция, своя прямая власть над машинами, своя власть управлять ими или останавливать их. Но они бесполезны, пока их сознание зависит и наполняется идеями хозяев, пока рабочие – отдельные, эгоистичные, узко мыслящие, конкурирующие индивидуумы. Только число и экономическое значение как сила спящего гиганта; они должны быть сначала пробуждены и активизированы практической борьбой. Знание и единство должны сделать их активной силой. Через борьбу за существование, против эксплуатации и нищеты, против власти капиталистического класса и государства, через борьбу за овладение средствами производства, рабочие должны обрести осознание своего положения, независимость мысли, понимание общества, солидарность и преданность своей общности, сильное единство класса, которое позволит им победить капиталистическую власть.




Мы не можем предвидеть, какие вихри мировой политики их вызовут. Но мы можем быть уверены, что речь идет не только о годах, о короткой революционной борьбе. Это исторический процесс, который требует целой эпохи взлётов и падений, сражений и перерывов, но все же неуклонного прогресса. Это внутренняя трансформация общества не только потому, что меняются властные отношения классов, меняются отношения собственности, производство реорганизуется на новой основе, но и в первую очередь – потому, что преобразуется сам рабочий класс в своей глубинной сути. Из послушных предметов они превращаются в свободных и самостоятельных хозяев своей судьбы, способных строить и управлять своим новым миром.




Именно великий социалистический гуманист Роберт Оуэн научил нас, что для истинного социалистического общества характер человека должен измениться, и что он меняется под влиянием окружающей среды и образования. Именно великий ученый-коммунист Карл Маркс, завершив теорию своего предшественника, научил нас, что само человечество должно изменить свою среду обитания и должно воспитывать себя, борясь классовой борьбой против эксплуатации и угнетения. Теория государственного социализма путем реформ – это сухая механистическая доктрина в убеждении, что для социальной революции достаточно смены политических институтов, внешних условий жизни, без внутренней трансформации человека, которая превратит покорных рабов в гордых и энергичных борцов. Государственный социализм был политической программой социал-демократии, утопической, потому что он претендовал на создание новой системы производства, просто конвертируя людей через пропаганду в новые политические мнения. Социал-демократия не могла и не хотела вести рабочий класс в настоящую революционную борьбу. Поэтому она пошла на спад, когда современное развитие большого капитализма сделало победивший на выборах социализм устаревшей иллюзией.




Тем не менее социалистические идеи все еще имеют свою значимость, хотя и в иной форме. Они широко распространены по всему обществу, как среди социально чувствующих себя людей среднего класса, так и среди масс трудящихся. Они выражают стремление к миру без эксплуатации, в сочетании с отсутствием уверенности в собственной власти у рабочих. Это душевное состояние не исчезнет сразу после того, как будут достигнуты первые успехи; ибо именно тогда рабочие будут воспринимать масштабность своей задачи, все еще грозную силу капитала, и то, как все традиции и институты старого мира преграждают им дорогу. Таким образом, когда они будут колебаться, социализм укажет на то, что кажется им более легким путем, не отягощенным такими непреодолимыми трудностями и бесконечными жертвами. Ибо именно тогда, в результате их успеха, число социально настроенных реформаторов пополнит их ряды как способных союзников и друзей, поставив свои возможности на службу подрастающему классу, претендуя, конечно, на важные посты, чтобы действовать и вести движение за своими идеями. Если рабочие поставят их на службу, если они установят или поддержат социалистическое правительство, то для новой цели будет доступен мощный существующий государственный аппарат, который может быть использован для отмены капиталистической эксплуатации и установления свободы по закону. Насколько привлекательнее этот способ действий, чем непримиримая классовая война! Да, действительно; с таким же результатом, как и в революционных движениях XIX в., когда массы, сражавшиеся на улицах со старым режимом, были приглашены домой, чтобы вернуться к своей работе и довериться самоназначенному «временному правительству» политиков, готовых взять дело в свои руки.




Пропаганда социалистической доктрины имеет тенденцию бросать сомнения в сознание трудящихся, вызывать или усиливать недоверие к их собственным силам, затемнять осознание их задачи и потенциальных возможностей. Такова социальная функция социализма сейчас и в каждый момент успеха рабочих в предстоящей борьбе. От тяжелой борьбы за свободу, блестящей впереди, рабочие должны быть соблазнены нежным блеском мягкого нового рабства. Особенно когда капитализм должен получить сильный удар, все, кто не доверяет и боится неограниченной свободы масс, все, кто хочет сохранить различие хозяев и слуг, высшими и нижними, сплотятся вокруг этого знамени. Соответствующие лозунги будут с готовностью подставлены: «порядок» и «власть» против «хаоса», «социализм» и «организация» против «анархии». Действительно, экономическая система, в которой рабочие сами являются хозяевами и руководителями своего дела, в представлении среднего класса мышления идентична анархии и хаосу. Таким образом, единственная роль, которую социализм может играть в будущем, будет заключаться в том, чтобы действовать как препятствие, стоящее на пути борьбы трудящихся за свободу.




Подводя итог: социалистический план реконструкции, выдвинутый реформаторами, должен потерпеть неудачу, во-первых, потому, что у них нет средств для того, чтобы произвести силы для победы над властью капитализма. Во-вторых, потому что это могут сделать только сами рабочие. Исключительно в результате собственной борьбы они могут превратиться в могущественную силу, необходимую для выполнения такой задачи. Именно эту борьбу социализм пытается предотвратить. А если рабочие победили капитализм и завоевали свободу, почему они должны отказываться от нее и подчиняться новым хозяевам?




Есть теория, объясняющая, почему им действительно следует и должно это делать. Теория фактического неравенства людей. Она указывает на то, что сама природа делает их другими: способное, талантливое и энергичное меньшинство восстаёт из недееспособного, глупого и медленного большинства. Несмотря на все теории и декреты, устанавливающие формальное и юридическое равенство, талантливое и энергичное меньшинство берет на себя руководящую роль, а неспособное большинство следует за ним и подчиняется.




Это не первый раз, когда правящий класс пытается объяснить, и так, чтобы увековечить свое правило, как последствия врожденной разницы между двумя типами людей, один предназначенный по природе, чтобы ездить верхом, а другой, чтобы возить его. Землевладельческая аристократия прошлых веков защищала свое привилегированное положение, хвастаясь своим происхождением из благородной расы завоевателей, которые покорили низшую расу простых людей. Крупные капиталисты объясняют свое доминирующее положение утверждением, что у них есть мозги, а у других людей их нет. Точно так же сейчас особенно интеллигенция, считающая себя законными правителями завтрашнего дня, претендует на свое духовное превосходство. Они образуют быстро растущий класс чиновников с университетским образованием и свободных профессий, специализирующихся на умственной работе, на изучении книг и наук, и считают себя людьми, наиболее одаренными интеллектом. Поэтому им суждено быть лидерами производства, в то время как невоспитанная масса должна выполнять ручной труд, для которого мозги не нужны. Они не являются защитниками капитализма; не капитал, а интеллект должен направлять труд. Тем более, что сейчас общество настолько сложная структура, основанная на абстрактной и трудной науке, что только высочайшая интеллектуальная проницательность способна ее охватить, ухватить и справиться с ней. Если трудящиеся массы от недостатка проницательности не признают эту потребность в высшем интеллектуальном руководстве, если они глупо попытаются взять управление в свои руки, то хаос и разруха станут неизбежным следствием.




Теперь следует отметить, что термин «интеллигент» здесь не означает обладателя интеллекта. Интеллигенция – это название класса с особыми функциями в социальной и экономической жизни, для которого в основном необходима университетская подготовка. Интеллект, хорошее понимание, есть у людей всех классов: у капиталистов и ремесленников, у фермеров и рабочих. То, что встречается в «интеллигенции», это не высший интеллект, а особая способность иметь дело с научными абстракциями и формулами, часто просто запоминать их, и сочетать, как правило, с ограниченным представлением о других сферах жизни. В их самоуспокоенности проявляется узкий интеллектуализм, не знающий многих других качеств, которые играют важную роль во всей человеческой деятельности. Богатое и разнообразное множество диспозиций, разных по характеру и степени, есть в человеке: здесь теоретическая сила абстракции, там практический навык, здесь острое понимание, там богатая фантазия, здесь быстрота схватывания, там глубокая задумчивость, здесь терпеливая настойчивость цели, там поспешная спонтанность, здесь неукротимое мужество в действии и борьбе, там всеобъемлющая этическая филантропия. Все они необходимы в общественной жизни; в свою очередь, в зависимости от обстоятельств, они занимают главное место в требованиях практики и труда. Глупо было бы различать одних как высших, других как низших. Их отличие подразумевает пристрастие и квалификацию людей к самым разным видам деятельности. Среди них способность к абстрактным или научным исследованиям, при капитализме часто вырождающаяся в ограниченную подготовку, занимает важное место в наблюдении и руководстве техническими процессами: но только как одна из многих других способностей. Разумеется, для этих людей нет причин смотреть свысока на неинтеллектуальные массы. Не говорил ли историк Тревельян, рассматривая времена почти трех веков назад, о «богатстве воображения, глубине эмоций, бодрости и разнообразии интеллекта, которые должны были быть найдены среди бедных... когда-то пробудившихся к использованию своего ума»?




Конечно, во всех этих качествах одни люди более одарены, чем другие; мужчины и женщины с талантом или гениальностью превосходят своих собратьев. Наверное, они даже многочисленнее, чем кажется сейчас при капитализме, с его пренебрежением, злоупотреблением и эксплуатацией человеческих качеств. Свободное человечество будет наилучшим образом использовать свои таланты; а сознание, чтобы с большей силой продвигать общее дело, даст им большее удовлетворение, чем любая материальная привилегия в мире эксплуатации.




Рассмотрим требование класса интеллигенции — господство духовного над ручным трудом. Разве разум не должен господствовать над телом, над телесной деятельностью? Конечно. Человеческий разум является высшим продуктом природы; его духовные способности возвышают человека над животными. Ум – самое ценное достояние человека; он делает его повелителем мира. Что отличает работу человека от деятельности животных, так это именно это господство разума, обдумывание, размышление и планирование перед исполнением. Это господство теории, силы разума над практической работой становится всё сильнее, через всё большее усложнение процесса производства и его растущую зависимость от науки.




Это, однако, не означает, что работники умственного труда должны удерживать власть над работниками физического труда. Противоречие между умственным и физическим трудом заложено не в природе, а в обществе; это искусственное классовое различие. Вся работа, даже самая простая, является как умственной, так и физической. Для всех видов труда, до тех пор, пока повторением не станет автоматическим, необходимо мышление; это сочетание мышления и действия является очарованием всей человеческой деятельности. Также при естественном разделении труда, как следствие разницы в пристрастиях и способностях, это очарование сохраняется. Капитализм, однако, осквернил эти природные условия. Чтобы увеличить прибыль, он преувеличил разделение труда до крайности односторонней специализации. Ещё три века назад, в начале системы мануфактуры, бесконечное повторение всегда одних и тех же ограниченных манипуляций превратило труд в монотонную рутину, где посредством ненадлежащего обучения одних конечностей и талантов за счет других были покалечены тело и ум. Точно так же капитализм сейчас, для того чтобы увеличить производительность и прибыль, отделил умственную и физическую часть работы и сделал каждый из них объектом специализированного обучения за счет других возможностей. Он сделал две стороны, которые вместе составляют естественный труд, исключительной задачей отдельных профессий и разных социальных классов. Работники физического труда, утомленные долгими часами бессознательного труда в грязном окружении, не в состоянии развивать способности своего ума. С другой стороны, интеллигенция, благодаря своей теоретической подготовке, огражденная от практической работы и естественной деятельности организма, вынуждена прибегать к искусственным заменителям. В обеих группах полная человеческая одаренность покалечена. Предположив, что такое капиталистическое вырождение является постоянной человеческой природой, один из этих классов теперь претендует на превосходство и доминирование над другим.




Еще одной линией аргументации подтверждается претензия интеллектуального класса на духовное и, следовательно, общественное лидерство. Опытные писатели отмечают, что весь прогресс человечества обусловлен наличием немногих гениев. Именно это ограниченное число первооткрывателей, изобретателей, мыслителей создавало науку, совершенствовало технику, задумывало новые идеи и открывало новые пути, за которыми потом последовали массы своих собратьев и подражали им. Вся цивилизация основана на этом небольшом количестве выдающихся мозгов. Поэтому будущее человечества, дальнейший прогресс культуры зависит от воспитания и отбора таких высших людей и будет поставлен под угрозу в результате общего выравнивания.




Если предположить, что это утверждение верно, то в ответ на него можно с иронией сказать, что результат работы этих превосходных мозгов, этот жалкий наш мир, действительно соответствует столь узкой основе, и похвастаться им нечем. Если бы те великие предшественники увидели, что было сделано из их открытий, они бы не очень гордились. Если бы мы не были способны на большее, мы должны были бы отчаяться в человечестве.




Но это утверждение неверно. Тот, кто детально изучает какое-либо из великих открытий в науке, технике или что-либо еще, удивляется большому количеству связанных с ним имен. Однако в более поздних популярных и сокращенных исторических учебниках, являющихся источником столь многих поверхностных заблуждений, сохранились и возвеличены лишь несколько выдающихся имен, как будто это их единственная заслуга. Так что это были придуманные исключительные гении. На самом деле каждый великий прогресс исходил из социального окружения, напитанного им, где со всех сторон возникали новые идеи, предложения, проблески прозрения. Ни один из великих людей, прославленных историей, потому что они сделали решающие и значительные шаги, не смог бы этого сделать, если бы не работа большого числа предшественников, на достижениях которых основывались его достижения. И кроме того, эти самые талантливые мыслители, прославленные в последующие века как авторы мирового прогресса, вовсе не были духовными лидерами своего времени. Они часто были неизвестны современникам, спокойно работали на пенсии; в основном принадлежали к подвластному классу, иногда даже подвергались преследованиям правителей. Их сегодняшние эквиваленты – не те шумные претенденты на интеллектуальное лидерство, а молчаливые работники, опять же, едва ли известные, возможно, высмеиваемые или преследуемые. Только в обществе свободных товаропроизводителей, способных осознать важность духовных достижений и стремящихся применить их на благо всех, творческий гений будет признан и оценен своими собратьями по полной ценности.




Почему из жизненного труда всех этих гениальных людей в прошлом не могло получиться ничего лучше, чем нынешний капитализм? Им удалось заложить научно-технические основы высокой производительности труда. По причинам, выходящим за их пределы, он стал источником огромной власти и богатства для правящего меньшинства, которому удалось монополизировать плоды этого прогресса. Однако общество свободы и изобилия для всех не может быть создано каким-либо превосходством некоторых немногих выдающихся личностей, каким бы оно ни было. Оно зависит не от мозгов немногих, а от характера многих. В той мере, в какой создание изобилия зависит от науки и техники, их уже достаточно. Чего не хватает, так это социальных сил, которые связывают массы рабочих в сильное организационное единство. Основа нового общества не в том, какие знания они могут усвоить и какой технике других они могут подражать, а в том, какие общественные чувства и организованную деятельность они могут поднять в себе. Этот новый характер не может быть привнесен другими, он не может исходить из послушания каким-либо хозяевам. Он может вырасти только из самостоятельных действий, из борьбы за свободу, из восстания против хозяев. Весь гений высших личностей здесь бесполезен.




Великий решающий шаг на пути прогресса человечества, преобразование общества, которое в настоящее время находится в процессе становления, по сути, является преобразованием рабочих масс. Она может быть осуществлена только действием, восстанием, усилиями самих масс; ее сущностной природой является самоосвобождение человечества. С этой точки зрения очевидно, что здесь не может быть полезным никакое умелое руководство интеллектуальной верхушки. Любая попытка навязать его может быть только отвратительной, тормозящей необходимый прогресс и, следовательно, действующей как реакционная сила. Протесты со стороны интеллигенции, основанные на нынешней неадекватности рабочего класса, на практике найдут свое опровержение, когда мировые условия вынудят массы взяться за борьбу за мировую революцию.




      

    

  
    
      

6. Трудности




Более существенные трудности в перестройке общества возникают из-за различий в мировоззрении, которые сопутствуют различиям в развитии и размерах предприятий.




Технически и экономически общество характеризуется доминированием крупного предприятия, крупного капитала. Сами крупные капиталисты, однако, составляют лишь небольшое меньшинство имущего класса. За ними наверняка стоит весь класс рантье и акционеров. Но они, как простые паразиты, не могут оказать твердую поддержку в борьбе классов. Столь большой капитал оказался бы в неловком положении, если бы за ним не стояла мелкая буржуазия, весь класс мелких предпринимателей. Он пользуется идеями и настроениями, растущими из мира малой торговли, занимая в этих промыслах умы как хозяев, так и рабочих. Рабочий класс должен уделять этим идеям должное внимание, потому что его задача и цель, разработанные на основе развития большого капитализма, продумываются и рассматриваются в этих кругах после привычных условий малого промысла.




В мелком капиталистическом бизнесе босс, как правило, является владельцем, иногда единственным владельцем, а если нет, то акционерами являются несколько друзей или родственников. Он сам является директором и, как правило, лучшим техническим специалистом. В его лице две функции технического руководителя и прибыльного капиталиста не разделены, и вряд ли можно выделить даже одну. Его прибыль, кажется, исходит не от его капитала, но от его труда, не от эксплуатации рабочих, а от технических возможностей работодателя. Его работники, либо нанятые в качестве нескольких квалифицированных помощников, либо в качестве неквалифицированных рук, достаточно хорошо осведомлены о большем опыте и знаниях босса. То, что на крупном предприятии с его техническим руководством со стороны наемных работников является очевидной мерой практической эффективности – исключение всех имущественных интересов – приняло бы здесь ретрогрессивную форму отстранения лучшего технического специалиста и ухода с работы к менее опытному или некомпетентному.




Должно быть понятно, что здесь речь не идет о реальной сложности, мешающей технической организации промышленности. Вряд ли можно себе представить, что работники небольшого цеха захотели бы выгнать лучшего специалиста, даже бывшего начальника, если бы он честно желал со всем своим мастерством сотрудничать в их работе на основе равенства. Не противоречит ли это основе и доктрине нового мира, исключению капиталиста? Рабочий класс, перестраивая общество на новой основе, не обязан применять какую-то теоретическую доктрину; но, чтобы направлять свои практические меры, он обладает великим ведущим принципом. Этот принцип, живой камень практической целесообразности для ясных умов, провозглашает, что те, кто делает работу, должны регулировать работу, и что все, кто практически сотрудничает в производстве, распоряжаются средствами производства, исключая всякую собственность или интересы капитала. Именно на основе этого принципа рабочие будут сталкиваться со всеми проблемами и трудностями в организации производства и найдут решение.




Конечно, технически отсталые отрасли производства, осуществляемые в мелкой торговле, будут представлять особые, но не существенные трудности. Проблема их организации с помощью самоуправляемых объединений, а также их связи с основным органом общественной организации должна решаться в основном работниками этих отраслей, хотя на помощь им может прийти сотрудничество с другими сторонами. После того, как политическая и социальная власть прочно укоренилась в руках рабочего класса, а его идеи реконструкции доминируют в сознании, кажется очевидным, что каждый, кто готов сотрудничать в трудовом сообществе, будет приветствоваться и найдет место и задачу, соответствующие его возможностям. Кроме того, в результате растущего чувства общности и стремления к эффективности в работе, единицы производства не останутся изолированными карликовыми цехами прежних времен.




Существенные трудности заключаются в духовной предрасположенности, способе мышления, порожденном условиями малой торговли у всех, кто здесь занят, у хозяев, а также у кустарей и рабочих. Это мешает им рассматривать проблему большого капитализма и большого предприятия как реальный и главный вопрос. Легко понять, однако, что условия малой торговли, лежащие в основе их идей, не могут определить трансформацию общества, которое берет свое начало и свою движущую силу от большого капитализма. Но не менее понятно и то, что такое расхождение общего мировоззрения может стать обильным источником разногласий и раздоров, недопонимания и трудностей. Трудности в борьбе, трудности в конструктивной работе. В условиях малой торговли социальные и моральные качества развиваются иначе, чем на крупных предприятиях; организация не доминирует в сознании в той же степени. В то время как работники могут быть более сильными и менее послушными, импульсы к общению и солидарности также менее сильны. Поэтому здесь пропаганда должна играть большую роль; не в смысле впечатления от теоретической доктрины, а в чистом смысле разоблачения более широких взглядов на общество в целом, так что идеи определяются не узким опытом их собственных условий, а более широкими и существенными условиями капиталистического труда в целом.




Это в еще большей степени относится к сельскому хозяйству с его большим количеством и большей значимостью малых предприятий. Кроме того, есть существенная разница, потому что здесь ограниченное количество почвы приводит к появлению еще одного паразита. Его абсолютная необходимость в жилых помещениях и производстве продуктов питания позволяет владельцам почвы взимать дань со всех, кто хочет ее использовать; то, что в политэкономии называется рентой. Таким образом, здесь мы имеем с давних времен собственность, не основанную на труде и защищенную государственной властью и законом; собственность, состоящую только в свидетельствах, титулах, гарантирующих требования на зачастую большую часть продукции общества. Фермер, оплачивающий аренду землевладельцу или проценты банку недвижимости, гражданин, будь то капиталист или рабочий, платящий в своем доме высокую цену за бесплодную землю, все они эксплуатируются землевладельцем. Сто лет назад, во времена мелкого капитализма, разница между двумя формами дохода, холостым доходом землевладельца, в отличие от труда заработанного коммерсанта, рабочего и кустаря, была настолько сильна, что неоднократно предлагались проекты по ее отмене путем национализации земли. Позднее, когда капиталистическая собственность все больше принимала одну и ту же форму сертификатов, распоряжающихся доходами без труда, земельная реформа замалчивалась. Антагонизм между капиталистом и землевладельцем, между прибылью и рентой исчез; земельная собственность теперь просто одна из многих форм капиталистической собственности.




Фермер, обрабатывающий собственную почву, сочетает в себе характер трех социальных классов, и его заработок беспорядочно складывается из заработной платы за свой труд, прибыли от управления своим хозяйством и эксплуатации его рук, а также из ренты, получаемой из его собственности. В первоначальных условиях, частично еще живущих традицией идеализированного прошлого, фермер производил почти все необходимое для себя и своей семьи самостоятельно или на арендованной земле. В современную эпоху сельское хозяйство должно обеспечивать продуктами питания и промышленное население, которое постепенно везде, причем все в большей степени в капиталистических странах, составляет большинство. Взамен сельские классы получают продукты промышленности, в которых они нуждаются все больше и больше. Это не совсем домашнее хозяйство. Основная часть мировых потребностей в зерне поставляется крупными предприятиями, на девственных землях новых континентов, на капиталистических линиях; истощая нетронутое плодородие этих обширных равнин, оно угнетает своей дешевой конкуренцией ренту европейской земельной собственности, вызывая аграрные кризисы. Но и на старых европейских землях аграрное производство сегодня — это производство товаров для рынка; фермеры продают основную часть своей продукции и покупают то, что им необходимо для жизни. Таким образом, они подвергаются превратностям капиталистической конкуренции, ныне сдерживаемой низкими ценами, закладываются или разоряются, а затем наживаются на выгодных условиях. Поскольку каждое повышение ренты, как правило, нивелируется более высокими ценами на землю, рост цен на продукцию делает бывшего владельца рантье, в то время как следующий владелец, начиная с более высоких расходов, страдает от разорения в случае падения цен. Таким образом, экономическое положение сельскохозяйственного класса в целом ослабляется. В целом их состояние и взгляд на современное общество похожи на состояние малых капиталистов или независимых предпринимателей в промышленности.




Однако существуют различия, основанные на ограниченном количестве почвы. В то время как в промышленности или торговле имеющий небольшой капитал может рискнуть начать бизнес и бороться с конкурентами, фермер не может войти в списки, когда другие занимают землю, которая ему нужна. Для того чтобы иметь возможность производить продукцию, он должен сначала иметь землю. В капиталистическом обществе свободное распоряжение землей возможно только в качестве собственности; если он не является землевладельцем, то он может только работать и применять свои знания и способности, страдая от того, что он сам будет эксплуатироваться владельцем земли. Таким образом, собственность и труд тесно связаны в его сознании; это лежит в корне часто критикуемого фанатизма фермеров в отношении собственности. Собственность позволяет ему зарабатывать себе на жизнь в течение всех его лет тяжелым трудом. Сдавая в аренду или продавая свою собственность, а значит, и живя на ренту неработающего землевладельца, право собственности также позволяет ему в старости наслаждаться пропитанием, на которое каждый работник должен иметь право после тяжелой жизни. Непрерывная борьба с переменными силами природы и климата, когда техника лишь незначительно начинает направляться современной наукой, а значит, сильно зависит от традиционных методов и личных возможностей, усугубляется давлением со стороны капиталистических условий. Эта борьба породила сильный упрямый индивидуализм, что делает фермеров особым классом с особым менталитетом и мировоззрением, чуждым идеям и целям рабочего класса.




Тем не менее современное развитие здесь тоже сработало. Тираническая власть великих капиталистических концернов, банков, помещичьих угодий и железнодорожных магнатов, от которых крестьяне зависят как в вопросах кредита, так и в вопросах транспорта, выдавливала и разоряла их, а иногда и приводила их на грань восстания. С другой стороны, необходимость обеспечения некоторых преимуществ крупного предприятия для малого бизнеса во многом способствовала укреплению кооперации, а также закупке удобрений и материалов, как и приобретению необходимых продуктов питания для накопившегося городского населения. Здесь спрос на единый стандартизированный продукт, например, в молочном производстве, предъявляет жесткие требования к рецептам и контролю, которым должны подчиняться индивидуальные хозяйства. Поэтому фермеров учат чувству общности, а их суровый индивидуализм вынужден идти на многие уступки. Но такое включение их труда в социальное целое предполагает капиталистическую форму подчинения чужой власти хозяина, ущемляя тем самым их ощущение независимости.




Все эти условия определяют отношение сельского класса к переустройству трудового коллектива. Фермеры, хотя и являются независимыми руководителями своих предприятий, сравнимыми с промышленными капиталистами, обычно сами принимают участие в производственном труде, что в большой степени зависит от их профессиональных навыков и знаний. Несмотря на то, что они, как землевладельцы, получают карманную ренту, их существование связано с их напряженной производственной деятельностью. Их управление и контроль над почвой в характере производителей, рабочих, совместно с чернорабочими, полностью соответствует принципам нового порядка. Их контроль над почвой в их характере землевладельцев полностью противоречит этим принципам. Однако они так и не научились различать эти совершенно разные стороны своего положения. Более того, распоряжение землей как производителем, согласно новому принципу, является социальной функцией, поручением общества, услугой по обеспечению своих сограждан продуктами питания и сырьем, в то время как старая традиция и капиталистический эгоизм склонны считать это исключительным личным правом.




Такие различия в мировоззрении могут привести к многочисленным разногласиям и трудностям между производительными классами промышленности и сельского хозяйства. Работники должны с абсолютной строгостью придерживаться принципа исключения всех эксплуатационных интересов собственности; они допускают только интересы, основанные на производительном труде. Более того, для промышленных рабочих большинство населения, будучи отрезанным от аграрной продукции, означает голод, с которым они не могут мириться. Для высокоиндустриальных стран Европы, безусловно, важную роль играет и трансокеанский транспорт, взаимообмен с другими производящими продовольствие континентами. Но нет сомнений в том, что в той или иной мере должна быть создана единая организация промышленного и сельскохозяйственного производства в каждой стране.




Дело в том, что между промышленными рабочими и фермерами, между городом и деревней существуют значительные различия в мировоззрении и идеях, но нет никаких реальных различий или конфликтов интересов. Следовательно, будет много трудностей и недоразумений, источников разногласий и раздоров, но войны с ножом, как между рабочим классом и капиталом, не будет. Хотя до сих пор в основном фермеры, ведомые традиционными политическими и узкими социальными лозунгами, как защитники имущественных интересов стояли на стороне капитала против рабочих — и это может быть так и в будущем — логика их собственных реальных интересов должна, наконец, поставить их против капитала. Однако этого недостаточно. Как представители малого бизнеса они могут быть удовлетворены тем, что благодаря победе рабочих с их помощью или без их помощи они могут быть освобождены от принуждения и эксплуатации. Но тогда, согласно их идеям, это будет революция, которая сделает их абсолютными и свободными частными владельцами земли, подобно бывшим революциям среднего класса. Против этой тенденции рабочие в интенсивной пропаганде вынуждены выступать против новых принципов: производство – общественная функция, общность всех товаропроизводителей – хозяев своего дела; а также их твердая воля к созданию этой общности промышленного и сельскохозяйственного производства. В то время как сельские товаропроизводители будут собственными хозяевами в регулировании и руководстве своим трудом под свою ответственность, его взаимосвязь с промышленной частью производства будет общим делом всех трудящихся и их центральных советов. Их постоянное взаимодействие обеспечит сельское хозяйство всеми имеющимися техническими и научными средствами и методами организации, повысит эффективность и производительность труда.




Проблемы, с которыми приходится сталкиваться при организации сельскохозяйственного производства, частично совпадают с проблемами в промышленности. На крупных предприятиях, таких как крупные поместья по выращиванию кукурузы, пшеницы и других видов массового производства с помощью моторизованных машин, регулирование труда осуществляется общиной рабочих и их советами. Там, где для тщательной обработки в деталях необходимы небольшие производственные единицы, важную роль будет играть сотрудничество. Количество и разнообразие малых фермерских хозяйств создадут те же проблемы, что и мелкая промышленность, а управление ими будет являться задачей их самоуправляющихся объединений. Такие местные сообщества схожих и в то же время индивидуально различных фермерских хозяйств, вероятно, будут необходимы для того, чтобы освободить социальное управление в целом от необходимости иметь дело с каждой мелкой единицей в отдельности и рассчитывать на нее. Все эти формы организации невозможно представить себе заранее; они будут разрабатываться и строиться производителями, когда они будут стоять перед необходимостью.




      

    

  
    
      

7. Организация советов




Рассматриваемую здесь общественную систему можно было бы назвать формой коммунизма, только это название всемирная пропаганда «Коммунистической партии» использует для своей системы государственного социализма при диктатуре партии. Но что такое название? Названия всегда используются для обмана масс, знакомые звуки мешают им критично использовать свой мозг и четко распознавать реальность. Поэтому целесообразнее, чем искать правильное название, внимательнее присмотреться к главной характеристике системы – организации совета.




Рабочие советы – это форма самоуправления, которая в будущем заменит формы правления старого мира. Конечно, не на всё будущее, ни одна такая форма не вечна. Когда жизнь и работа в обществе — естественная привычка, когда человечество полностью контролирует свою жизнь, необходимость уступает место свободе и строгим правилам справедливости, установленным до того, как раствориться в спонтанном поведении. Рабочие советы – это форма организации в переходный период, когда рабочий класс борется за господство, разрушает капитализм и организует общественное производство. Для того чтобы узнать их истинный характер, целесообразно сравнить их с существующими формами организации и управления, закреплёнными обычаем, как само собой разумеющимися в сознании людей.




Сообщества, слишком большие для того, чтобы собраться за одно заседание, всегда регулируют свои дела с помощью представителей, делегатов. Так что буржуазии свободных средневековых городов управлялись городскими советами, а средний класс всех современных стран, следуя примеру Англии, имеет свои парламенты. Говоря об управлении делами избранных делегатов, мы всегда думаем о парламентах, поэтому именно с парламентами нам приходится сравнивать рабочие советы, чтобы выявить их доминирующие черты. Вполне логично, что с большими различиями между классами и их целями их представительные органы также должны существенно отличаться друг от друга.




Сразу же эта разница бросается в глаза: рабочие советы занимаются трудом, должны регулировать производство, а парламенты — это политические органы, обсуждающие и решающие законы и государственные дела. Политика и экономика, однако, не являются полностью несвязанными областями. При капитализме государство и парламент принимали меры и вводили в действие законы, необходимые для бесперебойного хода производства, такие как обеспечение безопасности движения и деловых операций, защита торговли и промышленности, бизнеса и путешествий внутри страны и за рубежом, осуществление правосудия, чеканка монет и принятие единых мер и весов. И его политическая работа, на первый взгляд не связанная с экономической деятельностью, касалась общих условий в обществе, отношений между различными классами, составляющих основу системы производства. Так что политику, деятельность парламентов, в более широком смысле, можно назвать вспомогательной для производства.




В чем же тогда, при капитализме, различие между политикой и экономикой? Они сравниваются вместе, так как общее регулирование сравнивается с фактической практикой. Задача политики состоит в том, чтобы создать социальные и правовые условия, при которых продуктивный труд может беспрепятственно выполняться; продуктивный труд сам по себе является задачей граждан. Таким образом, существует разделение труда. Общее регулирование, хотя и является необходимым фундаментом, составляет лишь незначительную часть социальной деятельности, соучастие в собственно работе, и может быть оставлено на усмотрение меньшинства правящих политиков. Сам продуктивный труд, основа и содержание общественной жизни, состоит в самостоятельной деятельности многочисленных товаропроизводителей, полностью наполняющей их жизнь. Существенной частью общественной деятельности является личная задача. Если каждый заботится о своем бизнесе и хорошо выполняет свою задачу, то общество в целом работает хорошо. Время от времени, регулярно, в дни парламентских выборов, граждане должны обращать внимание на общие правила. Только во времена социального кризиса, принятия принципиальных решений и жесткой борьбы, гражданских волнений и революций массе граждан приходится посвящать все свое время и силы этому общему регламенту. Как только фундаментальные решения будут приняты, они смогут вернуться к своему частному предпринимательству и вновь оставить эти общие дела меньшинству экспертов, юристов и политиков, парламенту и правительству.




Совершенно другое дело – организация общего производства с помощью рабочих советов. Общественное производство не делится на несколько отдельных предприятий, каждое из которых является ограниченной жизненной задачей одного человека или группы, а формирует теперь одно связанное целое, объект заботы о целостности работников, занимая их сознание как общую задачу всех. Общее регулирование – это не соучастие, оставленное небольшой группе специалистов, это принципиальный вопрос, требующий внимания всех вместе взятых. Не существует разделения между политикой и экономикой как жизненной деятельностью коллектива специалистов и основной массы производителей. Для единого сообщества товаропроизводителей политика и экономика в настоящее время слились в единство общего регулирования и практического производительного труда. Их цельность является существенным условием для всех.




Этот характер находит отражение в практике всех судебных разбирательств. Советы — это не политики, не правительство. Они посыльные, несущие и обменивающиеся мнениями, намерениями, волей групп трудящихся. Действительно, не как безразличные посыльные мальчики, пассивно несущие письма или сообщения, о которых они сами ничего не знают. Они принимали участие в обсуждениях, они выделялись как энергичные представители преобладающих мнений. Так что теперь, будучи делегатами группы, они не только способны защищать их на заседании совета, но и в то же время достаточно беспристрастны, чтобы быть доступными к другим аргументам и сообщать о мнениях, которых придерживаются в большей степени в группе. Таким образом, они являются органами общественного диалога и обсуждения.




Практика парламентов как раз наоборот. Здесь делегаты должны принимать решения, не спрашивая инструкций у своих избирателей, без обязательного мандата. Хотя член парламента (M.P.), чтобы сохранить их лояльность, может соизволить поговорить с ними и изложить свою линию поведения, он делает это как хозяин своих собственных дел. Он голосует так, как ему диктует честь и совесть, в соответствии с его собственным мнением. Конечно, ибо он эксперт в политике, специалист в законодательных вопросах и не может позволить себе руководствоваться указаниями невежественных людей. Их задача – производство, частный бизнес, его задача – политика, общие правила. Он должен руководствоваться высокими политическими принципами и не должен зависеть от узкого эгоизма их частных интересов. Таким образом, в демократическом капитализме политики, избранные большинством рабочих, могут служить интересам капиталистического класса.




В рабочем движении также закрепились принципы парламентаризма. В массовых организациях профсоюзов или в таких гигантских политических организациях, как СДПГ, должностные лица в правлениях, как своего рода правительство, получили власть над членами, а их ежегодные съезды приняли характер парламентов. Лидеры с гордостью называли их так — парламенты труда, чтобы подчеркнуть их важность; а критические наблюдатели указывали на противостояние фракций, демагогию лидеров и закулисную интригу как на признаки такого же вырождения, которое проявляется в реальных парламентах. Действительно, они были парламентами по своему фундаментальному характеру. Не в самом начале, когда профсоюзы были маленькими и преданные члены сами выполняли всю работу, в основном безвозмездно. Но с увеличением числа членов появилось такое же разделение труда, как и в обществе в целом. Рабочие массы должны были уделять все свое внимание своим отдельным личным интересам, тому, как найти и сохранить свою работу, главное содержание своей жизни и своего ума; только в самом общем виде они должны были, более того, принимать решения, голосуя за свои общие классовые и групповые интересы. Именно экспертам, профсоюзным деятелям и партийным лидерам, которые знают, как обращаться с капиталистическими боссами и государственными секретарями, была оставлена детальная практика. И лишь меньшинство местных лидеров были достаточно хорошо знакомы с этими общими интересами, чтобы быть направленными в качестве делегатов на съезды, где, несмотря на часто обязательные мандаты, они фактически должны были голосовать после вынесения своего собственного решения.




В организации совета исчезло доминирование делегатов над избирателями, так как исчезла его основа – разделение труда. Теперь общественная организация труда заставляет каждого работника уделять все свое внимание общему делу, всей совокупности производства. Производство необходимого для жизни как основа жизни, как и прежде, полностью занимает сознание. Не в той форме, в какой сейчас, как забота о собственном предприятии, о своей работе, в конкуренции с другими. Жизнь и производство теперь могут быть обеспечены только кооперацией, коллективной работой со своими товарищами. Так что эта коллективная работа находится выше всего в мыслях всех. Сознание общности – это фон, основа всех чувств и мыслей.




Это означает полную революцию в духовной жизни человека. Теперь он научился видеть общество, познавать общность. В прежние времена, при капитализме, его взгляд был сосредоточен на малой части, связанной с его бизнесом, его работой, им самим и его семьей. Это было необходимо для его жизни, для его существования. Как тусклый, неизвестный фон, общество пряталось за его маленьким видимым миром. Конечно, он испытывал его могущественные силы, которые определяли удачу или неудачу как результат его труда; но, руководствуясь религией, он видел в них работу сверхъестественных Высших Сил. Теперь же, напротив, общество приходит в полный свет, прозрачное и познаваемое; теперь же структура общественного процесса труда открыта перед глазами человека. Теперь его взгляд направлен на все производство; это императив для его жизни, для его существования. Общественное производство теперь является объектом сознательного регулирования. Общество теперь – это вещь, которой управляет, которой манипулирует человек, а значит, понимает ее сущностный характер. Таким образом, мир рабочих советов преображает разум.




Для парламентаризма, политической системы самостоятельного ведения дел, народ был множеством самостоятельных личностей; в лучшем случае, в демократической теории, каждый провозглашался наделенным одними и теми же естественными правами. Для избрания делегатов они группировались по месту жительства в избирательных округах. Во времена мелкого капитализма для соседей, проживающих в одном городе или деревне, можно было предположить наличие определенной общности интересов. В позднем капитализме это предположение все больше становилось вымыслом. У кустарей, лавочников, капиталистов, рабочих, живущих в одном и том же квартале города, разные и противоположные интересы; они обычно отдают свои голоса разным партиям, и в результате выигрывает большинство. Хотя парламентская теория рассматривает человека, избранного как представителя избирательного округа, ясно, что все эти избиратели не принадлежат друг другу как группа, которая посылает его в качестве своего делегата, чтобы он представлял ее пожелания.




Организация совета в этом отношении совершенно противоречит парламентаризму. Здесь естественные группы, сотрудничающие рабочие, персонал заводов действуют единым фронтом и назначают своих делегатов. Так как у них есть общие интересы и они связаны между собой в повседневной жизни, они могут послать некоторых из них в качестве настоящих представителей и выразителей. Полная демократия здесь реализуется равными правами каждого, кто принимает участие в работе. Конечно, тот, кто стоит вне работы, не имеет права голоса в ее регулировании. Нельзя считать недостатком демократии то, что в этом мире самоуправления сотрудничающих групп все, кто не имеет никакого отношения к труду — как это осталось в изобилии от капитализма: эксплуататоры, паразиты, рантье — не принимают участия в принятии решений.




Семьдесят лет назад Маркс указал на то, что между правлением капитализма и окончательной организацией свободного человечества наступит время перехода, в котором рабочий класс является хозяином общества, но в котором буржуазия еще не исчезла. Он назвал это состояние вещей диктатурой пролетариата. В то время это слово еще не имело зловещего звучания современных систем деспотизма и не могло быть использовано для диктатуры правящей партии, как в более поздней России. Оно просто означало, что господствующая власть над обществом перешла от капиталиста к рабочему классу. После этого люди, целиком ограниченные идеями парламентаризма, пытались воплотить в жизнь эту концепцию, отнимая у приравненных к ним классов привилегии для политических органов. Понятно, что, вопреки инстинктивному ощущению равноправия, это противоречило демократии. Теперь мы видим, что организация совета воплощает на практике то, что теоретически предполагал Маркс, но для чего в то время еще не могла быть представлена практическая форма. Когда производство регулируется самими производителями, ранее эксплуатирующий класс автоматически исключается из участия в принятии решений, без каких-либо искусственных условий. Концепция Маркса о диктатуре пролетариата теперь, похоже, идентична концепции трудовой демократии организации совета.




Эта трудовая демократия полностью отличается от политической демократии прежнего общественного строя. Так называемая политическая демократия при капитализме была насмешкой над демократией, хитроумной системой, задуманной для того, чтобы замаскировать реальное господство народа правящим меньшинством. Организация советского типа является настоящей демократией, демократией труда, делающей трудящийся народ хозяином своего дела. При советской организации политическая демократия исчезла, потому что сама политика исчезла и уступила место социальной экономике. Деятельность советов, осуществляемая трудящимися в качестве органов сотрудничества, руководствуясь постоянным изучением и напряженным вниманием к обстоятельствам и потребностям, охватывает всю сферу общества. Все меры принимаются в постоянном контакте, посредством обсуждений в советах и дискуссий в группах и цехах, посредством действий в цехах и решений в советах. То, что делается в таких условиях, никогда не может быть приказано сверху и провозглашено волей правительства. Оно исходит из общей воли всех заинтересованных сторон; потому что оно основано на трудовом опыте и знаниях всех и потому что оно глубоко влияет на жизнь всех. Меры могут быть осуществлены только таким образом, чтобы массы претворяли их в жизнь, как свою собственную решимость и волю; внешнее принуждение не может навязать их, просто потому, что такой силы не хватает. Советы не являются правительством; даже самые центральные советы не имеют правительственного характера. Ибо у них нет средств, чтобы навязать свою волю массам; у них нет органов власти. Вся социальная власть принадлежит самим рабочим. Всякий раз, когда необходимо использовать власть, против беспорядков или посягательств на существующий порядок, она исходит от собрания рабочих в цехах и находится под их контролем.




Правительства были необходимы на протяжении всего периода цивилизации и по сей день в качестве инструментов правящего класса, чтобы удержать эксплуатируемые массы. Они также во все большей степени брали на себя административные функции, но их главный характер как властных структур определялся необходимостью сохранения классового господства. Теперь, когда необходимость исчезла, инструмент тоже исчез. Остается только администрирование, один из многих видов работы, задача особых видов работников; вместо этого на смену ему приходит жизненный дух организации — постоянное размышление работников, общее мышление, забота о своем общем деле. Что обеспечивает выполнение решений советов, так это их моральный авторитет. Но моральный авторитет в таком обществе имеет более строгую силу, чем любое приказание или ограничение со стороны правительства.




Когда в предшествующее время правительства над народной политической властью приходилось уступать народу и его парламентам, между законодательной и исполнительной частями правительства проводилось разделение, которое иногда завершалось судебным органом как третьей независимой властью. Законодательство было задачей парламентов, но применение, исполнение, повседневное управление были зарезервированы за небольшой привилегированной группой правителей. В трудовом сообществе нового общества это различие исчезло. Принятие решений и исполнение тесно связаны между собой; те, кто должен выполнять работу, должны решать, а то, что они решают совместно, они сами должны выполнять совместно. В случае больших масс решения принимаются советами. Там, где исполнительная задача возложена на центральные органы, они должны обладать властными полномочиями, они должны быть правительствами; там, где исполнительная задача возложена на сами массы, в советах, этого характера не хватает. Кроме того, в соответствии с различными проблемами и объектами регулирования и принятия решений, различные лица в разных комбинациях будут высылаться и собираться. В самой сфере производства каждый завод должен не только тщательно организовывать свой обширный спектр деятельности, но и горизонтально соединять себя с аналогичными предприятиями, по вертикали с теми, кто обеспечивает их материалами или использует их продукцию. Во взаимозависимости и взаимосвязи предприятий, во взаимодействии с отраслями производства, обсуждению и принятию решений советы будут охватывать все более широкие сферы, вплоть до централизованной организации всего производства. С другой стороны, организация потребления, распределение всех необходимых потребителю ресурсов, будет нуждаться в собственных советах делегатов всех заинтересованных сторон и будет иметь более локальный или региональный характер.




Помимо этой организации материальной жизни человечества существует широкая сфера культурной деятельности, а также тех, которые не являются непосредственно продуктивными, но имеют первостепенное значение для общества, например, образование детей или забота о здоровье всех. Здесь действует тот же принцип, принцип саморегулирования этих сфер деятельности теми, кто выполняет эту работу. Совершенно естественно, что в заботе о всеобщем здоровье, как и в организации образования, все, кто принимает активное участие — здесь врачи, там учителя, посредством своих ассоциаций регулируют и организуют всю службу. При капитализме, когда им приходилось работать и зарабатывать на жизнь человеческой болезнью или обучать детей, их связь с обществом в целом имела форму либо конкурентного бизнеса, либо регулирования и управления со стороны правительства. В новом обществе, в результате гораздо более тесной связи здоровья с трудом, а образования с трудом, они будут регулировать свои задачи в тесном контакте и постоянном сотрудничестве своих органов общения, своих советов, с советами других трудящихся.




Здесь необходимо отметить, что культурная жизнь, область искусства и науки, по своей природе так тесно связана с индивидуальными склонностями и усилиями, что только свободная инициатива людей, не придавленных грузом непрерывного труда, может обеспечить ее расцвет. Эта истина не опровергается тем фактом, что в течение последних веков классовые князья и правительства защищали и направляли искусство и науку, стремясь, конечно, использовать их как инструмент для своей славы и сохранения своего господства. Вообще говоря, существует фундаментальное неравенство как для культурной, так и для всей непроизводственной и производственной деятельности, между организацией, навязанной сверху правящим органом, и организацией, навязанной свободным сотрудничеством коллег и товарищей. Центрально ориентированная организация состоит в регулировании, насколько это возможно, единообразном во всей области; в противном случае она не может быть обследована и проведена из одного центра. В процессе саморегулирования всеми заинтересованными сторонами инициатива многочисленных экспертов, которые, перебирая на себя всю работу, совершенствуют ее, эмулируя, подражая, консультируясь друг с другом в постоянном общении, должна приводить к богатому разнообразию способов и средств. Зависимая от центрального управления правительства, духовная жизнь должна впадать в скучное однообразие; вдохновленная свободной спонтанностью массового человеческого импульса, она должна разворачиваться в блестящем многообразии. Принцип совета дает возможность найти соответствующие формы организации.




Таким образом, организация совета плетет разнообразную сеть сотрудничающих органов через общество, регулируя его жизнь и прогресс по своей собственной свободной инициативе. И все, что в советах обсуждается и решается, черпает свою реальную силу из понимания, воли, действий самого трудящегося человечества.




      

    

  
    
      

8. Развитие




Когда в нелегкой борьбе с капиталом, в которой появились и развивались рабочие советы, победу одерживает рабочий класс, он берется за свою задачу – организацию производства.




Мы, конечно, знаем, что победа не будет единичным событием, заканчивая борьбу и вводя затем последующий период реконструкции. Мы знаем, что социальная борьба и экономическое строительство не будут отделены друг от друга, а будут ассоциироваться как ряд успехов в борьбе и начало новой организации, прерванные, возможно, периодами стагнации или общественной реакции. Рабочие советы, вырастающие как органы борьбы, будут одновременно и органами восстановления. Для ясного понимания, однако, мы будем различать эти две задачи, как будто они отдельные вещи, идущие одна за другой. Чтобы увидеть истинный характер трансформации общества, мы должны схематично трактовать его как единый, непрерывный процесс, начинающийся «на следующий день после победы».




Как только рабочие станут хозяевами фабрик, хозяевами общества, они запустят машины. Они знают, что это не может ждать; жить – это первая необходимость, и от их труда зависит их собственная жизнь, жизнь общества. Из хаоса разрушающегося капитализма первый рабочий порядок должен быть создан с помощью советов. Бесконечные трудности будут стоять на их пути; сопротивление всех видов должно быть преодолено, сопротивление вражды, непонимания, невежества. Но тут вступят в действие новые, не подозреваемые силы — силы энтузиазма, преданности, проницательности. Враждебность должна быть побеждена решительными действиями, непонимание должно быть отнято терпеливым убеждением, невежество должно быть преодолено непрекращающейся пропагандой и обучением. Обеспечивая связь цехов все сильнее, включая все более широкие области производства, делая все более точные счета и оценки в планах, регулирование процесса производства постоянно прогрессирует. Таким образом, шаг за шагом социальная экономика превращается в сознательно доминирующую организацию, способную обеспечить всем предметы первой необходимости.




С реализацией этой программы задача рабочих советов не выполнена. Наоборот, это лишь введение в их реальную, более обширную и важную работу. Наступает период бурного развития. Как только рабочие почувствуют себя хозяевами своего труда, свободными в развертывании своих сил, их первым импульсом станет решительная воля покончить со всеми несчастьями и уродством, покончить с недостатками и злоупотреблениями, уничтожить всю бедность и варварство, которые, как наследие капитализма, позорят землю. Огромная отсталость должна быть восполнена; то, что получили массы, значительно отстает от того, что они могли и должны были получить при существующих условиях. С возможностью их удовлетворения их желания будут подняты до более высоких стандартов; высота культуры народа измеряется масштабом и качеством его жизненных потребностей. Просто используя имеющиеся средства и методы работы, количество и качество жилья, продуктов питания, одежды для всех можно поднять до уровня, соответствующего существующей производительности труда. Вся производительная сила, которая в прежнем обществе была растрачена впустую или использована для роскоши правителей, теперь может быть использована для удовлетворения высших желаний масс. Таким образом, в результате первой инновации общества наступит всеобщее процветание.




Но и отсталость в методах производства с самого начала будет привлекать внимание рабочих. Они откажутся от муки и усталости из-за примитивных орудий труда и устаревших методов работы. Если усовершенствовать технические методы и машины путем систематического применения всех известных изобретений техники и открытий науки, производительность труда может быть значительно увеличена. Эта лучшая техника будет сделана доступной для всех; включение в продуктивный труд многих, кто раньше был вынужден тратить свои силы в путанице мелкой торговли, потому что капитализм не приносил им пользы, или в личном обслуживании имущего класса, теперь помогает снизить необходимые часы труда для всех. Так что это будет время высшей творческой деятельности. Она должна исходить из инициативы опытных товаропроизводителей на предприятиях, но может происходить только при постоянном размышлении, при сотрудничестве, при взаимном вдохновении и подражании. Таким образом, органы сотрудничества, советы, вводятся в (непрерывное) действие. В этом новом строительстве и организации все более превосходного производственного аппарата рабочие советы, как связующие звенья общества, поднимутся на всю высоту своих возможностей. В то время как изобилие жизненных потребностей, всеобщее процветание, представляет собой пассивную сторону новой жизни, новаторство самого труда, как его активной стороны, превращает жизнь в наслаждение славным творческим опытом.




Весь аспект общественной жизни меняется. Также и в ее внешнем облике, в обстановке и утвари, демонстрирующих в своей растущей гармонии и красоте благородство труда, сформировавшего их. То, что говорил Уильям Моррис, говоря о ремеслах старых времен с их простыми инструментами: что красота их изделий была обусловлена тем, что работа была радостью для человека — и поэтому она погасла в уродстве капитализма, — подтверждается; но теперь на более высокой ступени овладевает самой совершенной техникой. Уильям Моррис любил инструмент мастера и ненавидел станок капиталиста. Для свободного работника будущего обращение с прекрасно сконструированным станком, обеспечивающим напряжение остроты, станет источником душевного возвышения, духовного ликования, интеллектуальной красоты.




Техника делает человека свободным хозяином своей жизни и судьбы. Техника, в болезненном процессе роста на протяжении многих тысячелетий труда и борьбы, развитая до сегодняшних высот, положила конец всякому голоду и нищете, всякому труду и рабству. Техника ставит все силы природы на службу человечеству и его нуждам. Рост науки о природе открывает человеку новые формы и новые возможности жизни, настолько богатые и многообразные, что они намного превосходят то, что мы можем представить себе сегодня. Но одна лишь техника не может этого сделать. Только техника в руках человечества, которое сознательно связало себя крепкими узами братства в рабочее сообщество, контролирующее свою собственную жизнь. Вместе, неразрывно связанные — техника как материальная основа и видимая сила, сообщество как этическая основа и сознание, — они определяют всё обновление труда.




И теперь, с его работой, человек сам меняется. Новое чувство захватывает его, чувство безопасности. Теперь, наконец, грызущее стремление к жизни отпадает от человечества. На протяжении всех прошлых веков, от первоначальной жестокости до современной цивилизации, жизнь была небезопасной. Человек не был хозяином своего существования. Всегда, и во времена процветания, и даже для самых богатых, за иллюзией вечного благополучия, в подсознании скрывалось молчаливое стремление к будущему. Как постоянное угнетение, это беспокойство погружалось в сердца, сильно утяжеляло мозг и препятствовало развитию свободного мышления. Для нас, живущих под этим давлением, невозможно представить, какое глубокое изменение в мировоззрении, в мироощущении, в характере приведет к исчезновению всякого беспокойства о жизни. Старые заблуждения и суеверия, которые в прежние времена должны были поддерживать человечество в его духовной беспомощности, сейчас сбрасываются. Теперь, когда человек чувствует себя уверенным в том, что он действительно хозяин своей жизни, их место занимают знания, доступные всем, интеллектуальная красота всеохватывающего научного мировоззрения.




Даже больше, чем в самом труде, инновации жизни появятся в подготовке будущего труда, в воспитании и обучении следующего поколения. Понятно, что, поскольку каждая организация общества имеет свою особую систему образования, приспособленную к ее потребностям, то это коренное изменение системы производства должно немедленно сопровождаться коренной реформой образования. В первоначальной мелкотоварной экономике, в фермерском и ремесленном мире основным элементом общества и производства была семья с ее естественным разделением труда. Здесь дети росли и учились методам работы, постепенно принимая участие в работе. Впоследствии, при капитализме, семья потеряла свою экономическую основу, так как производительный труд всё больше переносился на фабрики. Труд превратился в общественный процесс с более широкой теоретической базой, поэтому более широкие знания и более интеллектуальное образование были необходимы для всех. Поэтому были основаны школы, как мы их знаем: массы детей, обучавшихся в изолированных маленьких домах без какой-либо органической связи с трудом, стекавшихся в школы для получения таких абстрактных знаний, которые необходимы обществу, здесь опять же без прямой связи с живым трудом. И, конечно же, разные по социальным классам. Для детей буржуазии, для будущих чиновников и интеллигенции хорошая теоретическая и научная подготовка, позволяющая им руководить и управлять обществом. Для детей крестьян и рабочего класса необходимый минимум: чтение, письмо, вычислительная техника, необходимая для их работы, завершенная историей и религией, чтобы они были послушными и уважительными по отношению к своим хозяевам и правителям. Обученные авторы педагогических учебников, незнакомые с капиталистической основой этих условий, которые они считают прочными, тщетно пытаются объяснить и сгладить конфликты, вытекающие из этого разделения производительного труда и образования, из противоречия между узкой семейной обособленностью и общественным характером производства.




В новом мире кооперации производства эти противоречия исчезают, и гармония между жизнью и трудом восстанавливается, теперь на широкой основе общества в целом. Теперь опять образование молодежи заключается в изучении методов работы и их основ путем постепенного участия в производственном процессе. Не в семейной изоляции; теперь, когда материальное обеспечение жизненных потребностей перешло к обществу, помимо своей функции производительного, семья теряет и функцию потребительской единицы. Общинная жизнь, соответствующая сильнейшим импульсам внутри самих детей, займет гораздо большее место; из маленьких домов они попадают в широкий воздух общества. Гибридное сочетание дома и школы уступает место общинам детей, в значительной степени регулируя их собственную жизнь под тщательным руководством взрослых воспитателей. Образование, вместо того чтобы пассивно впитывать учение свыше, является, главным образом, личной деятельностью, направленной на социальный труд и связанной с ним. Теперь социальные чувства, как наследие первобытных времен, живших во всех, но чрезвычайно сильных в детях, могут развиваться без подавления потребности в эгоизме капиталистической борьбы за жизнь.




В то время как формы образования определяются общиной и самостоятельной деятельностью, его содержание определяется характером производственной системы, к которой оно готовится. Эта производственная система все больше, особенно в прошлом веке, основывалась на применении науки к технике. Наука дала человеку власть над силами природы; это владение сделало возможной социальную революцию и заложило основу нового общества. Производители могут быть хозяевами своего труда, производства, только если они овладеют этими науками. Поэтому подрастающее поколение должно быть проинструктировано в первую очередь в науке о природе и ее применении. Наука больше не будет, как при капитализме, монополией небольшого меньшинства интеллигенции, а неуправляемые массы будут ограничены подчиненной деятельностью. Наука в полном объеме будет открыта для всех. Вместо разделения одностороннего ручного труда и одностороннего умственного труда как специальностей двух классов, сейчас наступает гармоничное сочетание ручного труда и умственного труда для всех. Это будет необходимо и для дальнейшего развития производительности труда, в зависимости от дальнейшего прогресса его основ, науки и техники. Сейчас это не просто меньшинство обученных интеллектуалов, это все добрые умы всего народа, все подготовленные самым тщательным воспитанием, которые занимаются созданием знаний и их применением в труде. Тогда можно ожидать темпы прогресса в развитии науки и техники, по сравнению с которыми столь похвальный прогресс при капитализме является лишь плохим началом.




При капитализме существует четкое различие между задачами молодежи и взрослых. Молодежь должна учиться, взрослые — работать. Понятно, что до тех пор, пока труд используется на внешней службе [с целью, противоречащей благополучию и комфорту трудящихся], чтобы получить наибольшую прибыль для капитала, каждая способность, однажды приобретённая, должна быть использована до предела времени и силы. Ни одно время работника не должно быть потрачено впустую для изучения все новых и новых вещей. Только исключительный взрослый имел возможность, и еще меньше имел обязанность регулярно обучать себя в течение своей дальнейшей жизни. В новом обществе эта разница исчезает. Теперь в молодости обучение заключается в участии, с годами все более активном, в производительном труде. И отныне с повышением производительности труда и отсутствием эксплуатации все больше досуга становится доступно взрослым для духовной деятельности. Это позволяет им идти в ногу со стремительным развитием методов работы. Это действительно необходимо для них. Принять участие в дискуссиях и принятии решений возможно только в том случае, если они смогут изучить проблемы техники, которая постоянно возбуждает и стимулирует их внимание. Великое развитие общества через развитие техники и науки, безопасности и изобилия, власти над природой и жизнью может быть подтверждено только ростом возможностей и знаний всех партнеров. Оно наполняет их жизнь новым содержанием захватывающей деятельности, оно возвышает существование и превращает его в сознательный восторг от активного участия в духовном и практическом прогрессе нового мира.




К этим наукам природы добавились новые науки общества, которых не хватало при капитализме. Особенность новой системы производства состоит в том, что человек теперь доминирует над общественными силами, которые определяют его идеи и импульсы. Практическое господство должно найти свое выражение в теоретическом господстве, в знании явлений и определяющих сил человеческой деятельности и жизни, мышления и чувств. В прежние времена, когда через незнание общества их социальное происхождение было неизвестно, их власть приписывалась сверхъестественному характеру духа, таинственной силе разума, а связанные с ними дисциплины, так называемые гуманитарные науки, назывались духовными науками: психология, философия, этика, история, социология, эстетика. Как и все науки, их истоки были полны примитивного мистицизма и традиций; но, вопреки наукам о природе, их взлету на реальную научную высоту мешал капитализм. Они не могли найти прочную основу, потому что при капитализме исходили из изолированного человека с его индивидуальным разумом, потому что в те времена индивидуализма не было известно, что человек по существу является социальным существом, что все его способности исходят от общества и определяются обществом. Однако теперь, когда общество открыто для восприятия человека как организма, состоящего из взаимозависимых человеческих существ, и когда человеческий разум понимается как их главный орган взаимосвязи, они могут развиваться в настоящие науки.




И практическое значение этих наук для нового сообщества ничуть не меньше, чем наук о природе. Они имеют дело с силами, лежащими в человеке, определяющими его отношения с ближними и с миром, провоцирующими его действия в общественной жизни, появляющимися в событиях истории прошлого и настоящего. Как могучие страсти и слепые порывы они действовали в великих социальных боях человечества, подстегивая теперь человека к могущественным делам, затем по не менее слепым традициям удерживая его в апатической покорности, всегда спонтанной, неуправляемой, неизвестной. Новая наука о человеке и обществе раскрывает эти силы и таким образом позволяет человеку контролировать их сознательным знанием. Из хозяев, управляемых пассивными инстинктами, они превращаются в слуг, управляемых самоограничением, направляемых им к его хорошо продуманным целям.




Обучение подрастающего поколения знаниям этих социальных и духовных сил, а также его обучение осознанному их направлению станут одной из главных воспитательных задач нового общества. Таким образом, молодежь получит возможность развивать все задатки страсти и силы воли, интеллекта и энтузиазма, а также применять их в эффективной деятельности. Это воспитание характера, а также знаний. Это тщательное образование нового поколения, теоретическое и практическое, в области естественных наук и общественного сознания станет важнейшим элементом новой системы производства. Только таким образом будет обеспечено беспрепятственное развитие общественной жизни. И таким образом система производства будет развиваться во всё более высокие формы. Таким образом, теоретическое освоение наук о природе и обществе, а также их практическое применение в труде и жизни сделает землю счастливой обителью свободного человечества.




      

    

  
    
      

II. Борьба




      

    

  
    
      

1. Профсоюзное движение




Задача рабочего класса — взять производство в свои руки и организовать его — заранее должна быть решена. Для того чтобы продолжать борьбу, необходимо видеть перед собой цель в четких и ясных линиях. Но борьба, завоевание власти над производством — это главная и самая трудная часть работы. Именно в этой борьбе будут созданы рабочие советы.




Мы не можем точно предвидеть будущие формы борьбы рабочих за свободу. Они зависят от социальных условий и должны меняться вместе с ростом власти рабочего класса. Поэтому необходимо будет изучить, как он до сих пор боролся на своем пути вверх, приспосабливая свои методы действий к различным обстоятельствам. Только извлекая уроки из опыта наших предшественников и критически рассматривая его, мы сможем, в свою очередь, удовлетворить требования времени.




В каждом обществе, в зависимости от эксплуатации рабочего класса правящим классом, идет непрерывная борьба за разделение общего объема производства труда, или, иными словами, за степень эксплуатации. Таким образом, времена средневековья, как и более поздние века, полны непрекращающейся борьбы и яростных боев между помещиками и крестьянами. В то же время мы видим борьбу подрастающего мещанского класса против дворянства и монархии, за власть над обществом. Это другой вид классовой борьбы, связанной с подъемом новой системы производства, исходящей из развития техники, промышленности и торговли. Она велась между хозяевами земли и хозяевами капитала, между угасающим феодалом и восходящей капиталистической системой. В череде социальных потрясений, политических революций и войн, в Англии, во Франции и в других странах, капиталистический класс завоевал полное господство над обществом.




Рабочий класс при капитализме вынужден вести оба вида борьбы с капиталом. Он должен продолжать постоянную борьбу за смягчение тяжелого давления эксплуатации, за повышение заработной платы, за увеличение или сохранение своей доли в общем объеме производства. Кроме того, с ростом его силы он должен овладеть обществом, чтобы свергнуть капитализм и создать новую систему производства.




Когда в начале промышленной революции в Англии впервые были введены прядильные, а затем ткацкие станки, мы слышали о том, как отвратительные рабочие уничтожали станки. Они не были рабочими в современном смысле слова, не наемными работниками. Это были маленькие ремесленники, независимые раньше, сейчас голодающие от конкуренции дешевых станков, и тщетно пытающиеся устранить причину своих страданий. После этого, когда они или их дети стали наемными работниками, самостоятельно управляя станками, их положение было другим. То же самое было с хозяевами из сельской местности, которые на протяжении всего XIX века развивающейся промышленности стекались в города, привлечённые тем, что им казалось хорошей зарплатой. В современную эпоху фабрики заполняются потомками самих рабочих.




Для всех них борьба за лучшие условия труда является насущной необходимостью. Работодатели под давлением конкуренции стремятся увеличить свою прибыль, стараются снизить заработную плату и увеличить рабочее время как можно больше. Сначала трудящиеся, бессильные от голода, должны подчиниться молчаливому решению. Затем в единственно возможной форме вспыхивает сопротивление — в виде отказа от работы, в виде забастовки. Во время забастовки рабочие впервые обнаруживают свою силу, во время забастовки возникает их боевая мощь. Из забастовки возникает объединение всех рабочих завода, отрасли, страны. Из забастовки проистекает солидарность, чувство братства с товарищами по работе, единство со всем классом: первый рассвет того, что когда-нибудь станет пожизненным солнцем нового общества. Взаимопомощь, сначала проявляющаяся в спонтанных и случайных сборах денег, вскоре принимает устойчивую форму профсоюза.




Для здорового развития профсоюзного движения необходимы определенные условия. Грубая почва беззакония, полицейского произвола и запретов, в основном унаследованная от докапиталистических времен, должна быть сглажена, прежде чем можно будет возводить прочные здания. Обычно эти условия должны были быть обеспечены самими работниками. В Англии это была революционная кампания чартизма; в Германии, спустя полвека, именно борьба социал-демократии, путем принуждения рабочих к общественному признанию, заложила основы для роста профсоюзов.




Сейчас создаются сильные организации, объединяющие работников одной профессии по всей стране, формирующие связи как с другими профессиями, так и на международном уровне с профсоюзами по всему миру. Регулярная уплата высоких сборов обеспечивает значительные средства, из которых поддерживаются забастовщики, когда невольных капиталистов приходится вынуждать предоставлять достойные условия труда. Самые благородные среди коллег, порой ставшие жертвами гнева врагов в результате прежних боев, назначаются на должность наемных работников, которые, будучи независимыми и экспертными представителями рабочих, могут вести переговоры с капиталистическими работодателями. Путем забастовки в нужный момент при поддержке всей власти профсоюза и последующих переговоров можно достичь соглашения о лучшей и более единообразной зарплате и о справедливом рабочем времени, если последнее еще не закреплено законом.




Таким образом, рабочие больше не являются бессильными личностями, вынужденными голодом продавать свою рабочую силу любой ценой. Теперь они находятся под защитой своего профсоюза, под защитой силы собственной солидарности и сотрудничества; ибо каждый член профсоюза не только отдает часть своего заработка за коллег, но и готов рисковать своей работой, защищая организацию, свою общину. Таким образом достигается определенное равновесие между властью работодателей и властью трудящихся. Условия труда уже не диктуются всемогущими капиталистическими интересами. Профсоюзы постепенно признаются как представители интересов трудящихся; несмотря на то, что снова необходимо бороться, они становятся силой, которая принимает участие в принятии решений. Не во всех профессиях, и не везде сразу. Обычно квалифицированные мастера-ремесленники первыми создают свои профсоюзы. Неквалифицированные массы на крупных фабриках, стоящие против более могущественных работодателей, в основном приходят позже; их профсоюзы часто начинались с внезапных вспышек великих схваток. А против монополистических владельцев гигантских предприятий у профсоюзов мало шансов; эти всемогущие капиталисты хотят быть абсолютными хозяевами, и в своей надменности они едва ли допускают даже подневольные желтые цеховые профсоюзы.




Помимо этого ограничения, и даже если предположить, что профсоюзное движение полностью развито и контролирует всю промышленность, это не означает, что эксплуатация отменена, что капитализм подавлен. Что подавлено, так это произвол отдельного капиталиста; отменены худшие злоупотребления эксплуатации. И это в интересах собратьев-капиталистов, чтобы защитить их от недобросовестной конкуренции и в интересах капитализма в целом. Под руководством профсоюзов капитализм нормализуется; определенная норма эксплуатации устанавливается повсеместно. Для бесперебойного производства необходима норма заработной платы, допускающая самые скромные жизненные нужды, чтобы рабочие не были вновь и вновь загнаны в голодные бунты. Норма рабочего времени, не совсем исчерпывающая жизнедеятельность рабочего класса — хотя сокращение рабочего времени в значительной степени нейтрализуется ускорением темпа и более интенсивными усилиями — необходима для самого капитализма, чтобы сохранить пригодный к использованию рабочий класс как основу будущей эксплуатации. Именно рабочий класс в своей борьбе против узости капиталистической жадности должен был создать условия нормального капитализма. И снова он должен бороться, чтобы сохранить неопределенное равновесие. В этой борьбе профсоюзы являются инструментом; таким образом, профсоюзы выполняют незаменимую функцию в капитализме. Узко мыслящие работодатели этого не видят, но их более широко мыслящие политические лидеры прекрасно знают, что профсоюзы являются существенным элементом капитализма, что без профсоюзов трудящихся как нормализующих власть капитализм не является полным. Хотя профсоюзы являются продуктом борьбы рабочих, поддерживаемых их болью и усилиями, они в то же время являются органами капиталистического общества.




Однако с развитием капитализма условия постепенно становятся все более неблагоприятными для рабочих. Крупный капитал растёт, чувствует свою силу и хочет быть хозяином у себя дома. Капиталисты также научились понимать силу объединения; они организуются в профсоюзы работодателей. Таким образом, вместо равенства сил возникает новое восхождение капитала. Забастовкам противостоят локауты, которые истощают средства профсоюзов. Деньги рабочих не могут конкурировать с деньгами капиталистов. В переговорах о зарплате и условиях труда профсоюзы как никогда слабее, потому что им приходится бояться, и поэтому они должны стараться избегать больших схваток, которые истощают резервы и тем самым ставят под угрозу обеспеченное существование организации и её должностных лиц. В ходе переговоров профсоюзные чиновники часто вынуждены соглашаться на понижение условий, чтобы избежать драки. Для них это неизбежно и самоочевидно, так как они понимают, что в изменившихся условиях относительная боевая мощь их организации уменьшилась.




Для рабочих, однако, не является само собой разумеющимся, что они молча соглашаются с более тяжелыми условиями труда и жизни. Они хотят бороться. Поэтому возникает противоречие точек зрения. Чиновники, кажется, имеют на своей стороне здравый смысл; они знают, что профсоюзы находятся в невыгодном положении и что борьба должна привести к поражению. Но рабочие инстинктивно чувствуют, что великие боевые силы все еще скрыты в их массах; если бы они только знали, как ими пользоваться. Они справедливо понимают, что, уступая снова и снова, их положение должно расти хуже, и что это может быть предотвращено только путем борьбы. Поэтому конфликты должны возникать в профсоюзах между чиновниками и их членами. Члены протестуют против новых тарифов [«наград»], благоприятных для работодателей; чиновники защищают договоренности, достигнутые в ходе долгих и трудных переговоров, и пытаются их ратифицировать. Поэтому им часто приходится выступать в качестве представителей интересов капитала против интересов работников. А поскольку они являются влиятельными правителями профсоюзов, бросая на эту сторону всю тяжесть власти и авторитета, можно сказать, что профсоюзы в их руках превращаются в органы капитала.




Рост капитализма, увеличение числа рабочих, настоятельная необходимость объединения делают профсоюзы гигантскими организациями, нуждающимися в постоянно растущем штате чиновников и руководителей. Они превращаются в бюрократию, управляющую всем бизнесом, в правящую власть над членами, потому что все факторы власти находятся в их руках. В качестве экспертов они готовят и управляют всеми делами; они управляют финансами и расходованием денег на различные цели; они являются редакторами профсоюзных газет, с помощью которых они могут навязывать членам свои собственные идеи и точки зрения. Превалирует формальная демократия; члены их ассамблей, избранные делегаты на конгрессах, должны принимать решения, точно так же, как народ решает политику в парламенте и государстве. Но те же самые влияния, которые оказывают парламент и правительство лордов над народом, действуют в этих парламентах труда. Они превращают бдительную бюрократию чиновников-экспертов в своего рода профсоюзное правительство над членами, поглощенными их повседневной работой и заботами. От них требуется не солидарность, пролетарская добродетель, а дисциплина, послушание решениям. Таким образом, возникает различие во взглядах, контраст во мнениях по различным вопросам. Оно усиливается разницей в жизненных условиях: незащищенностью рабочих, всегда находящихся под угрозой депрессии и безработицы, в отличие от безопасности, которая необходима чиновникам для хорошего управления профсоюзными делами.




Это было задачей и функцией профсоюзного движения, их совместной объединенной борьбой за то, чтобы избавить трудящихся от их бессилия и завоевать для них общепризнанное место в капиталистическом обществе. Он должен был защищать трудящихся от растущей эксплуатации капитала. Теперь, когда крупный капитал больше, чем когда-либо, консолидируется в монополистическую власть банков и промышленных концернов, эта бывшая функция профсоюзного движения закончена. Его мощь недостаточна по сравнению с грозной силой капитала. Теперь профсоюзы являются гигантскими организациями с их признанным местом в обществе; их положение регулируется законом, а их тарифные [судебные решения] соглашения приобретают юридически обязательную силу для всей отрасли. Их лидеры стремятся к тому, чтобы стать частью власти, управляющей промышленными условиями. Они являются тем аппаратом, с помощью которого монопольный капитал навязывает свои условия всему рабочему классу. Для этого ныне всемогущего капитала гораздо предпочтительнее замаскировать свое правление в демократических и конституционных формах, чем показывать его в обнаженной жестокости диктатуры. Условия труда, которые он считает подходящими для рабочих, будут приняты и соблюдены гораздо легче в форме соглашений, заключенных профсоюзами, чем в форме нагло навязанных диктатов. Во-первых, потому что у рабочих остается иллюзия, что они хозяева своих собственных интересов. Во-вторых, потому что все узы привязанности, которые, как их собственное творение, создание их жертв, их борьба, их энтузиазм, делают профсоюзы дорогими для рабочих, теперь подчинены хозяевам. Таким образом, в современных условиях профсоюзы, как никогда ранее, превращаются в органы господства монополистического капитала над рабочим классом.




      

    

  
    
      

2. Прямое действие




Как инструмент борьбы рабочего класса против капитала профсоюзы теряют свое значение. Но сама по себе борьба не может быть прекращена. Удручающие тенденции усиливаются при крупном капитализме, и поэтому сопротивление трудящихся тоже должно усиливаться. Экономические кризисы становятся все более разрушительными и подрывают, казалось бы, достигнутый прогресс. Эксплуатация усиливается, чтобы замедлить снижение нормы прибыли для быстро растущего капитала. Поэтому рабочие снова и снова вынуждены прибегать к сопротивлению. Но против сильно возросшей мощи капитала старые методы борьбы больше не могут служить. Необходимы новые методы, и вскоре их начало проявляется. Они спонтанно появляются в дикой [незаконной] забастовке, в прямом действии.




Под прямыми действиями подразумеваются действия самих трудящихся без посредника профсоюзных чиновников. Забастовку называют дикой [вне закона или неофициальной], в отличие от забастовки, объявленной профсоюзом в соответствии с правилами и положениями. Рабочие знают, что последняя забастовка безрезультатна, когда чиновники против своей воли и проницательности вынуждены провозглашать ее, возможно, думая о поражении как о полезном уроке для глупых рабочих, и в любом случае стараясь закончить ее как можно скорее. Таким образом, когда давление слишком велико, когда переговоры с директорами затягиваются безрезультатно, наконец, в небольших или больших группах ожесточенность разрывается в ходе дикой забастовки.




Борьба рабочих с капиталом невозможна без организации. И организация возникает спонтанно, немедленно. Конечно, не в такой форме, что создается новый профсоюз, в котором избирается правление, а правила формулируются в упорядоченных параграфах. Иногда, чтобы быть уверенным, это делается таким образом; приписывая неэффективность личным недостаткам старых лидеров, озлобленные против старого профсоюза, они создают новый, во главе которого стоят самые способные и энергичные люди. Тогда действительно в начале всё идёт энергично и действенно; но в долгосрочной перспективе новый профсоюз, если он останется маленьким, не будет иметь силы, несмотря на свою деятельность, и если он вырастет большим, то необходимость будет развиваться по тем же характеристикам, что и старый. После такого опыта рабочие, наконец, пойдут другим путем, сохраняя направление своей борьбы полностью в своих собственных руках.




Управление в своих руках, также называемое их собственным руководством, означает, что вся инициатива и все решения исходят от самих работников. Хотя есть забастовочный комитет, потому что все не могут быть всегда вместе, всё делается забастовщиками; постоянно в контакте друг с другом они распределяют работу, они разрабатывают все меры и принимать решения по всем действиям непосредственно. Решение и действие, как коллективное, одно.




Первая и самая важная задача — пропаганда расширения забастовки. Необходимо усилить давление на капитал. Против огромной власти капитала бессильны не только отдельные работники, но и отдельные группы. Единственная сила, противостоящая капиталу, — это прочное единство всего рабочего класса. Капиталисты это хорошо знают или хорошо чувствуют, и поэтому единственным побудительным мотивом к уступкам является страх перед тем, что забастовка может распространиться по всему миру. Чем явственнее будет определяться воля забастовщиков, тем больше будет их число, тем больше будет шансов на успех.




Такое расширение возможно, потому что это не забастовка запоздалой группы, в более тяжелых условиях, чем другие, пытающейся поднять себя до общего уровня. В новых условиях недовольство универсально, все рабочие чувствуют себя подавленными капиталистическим превосходством, повсюду накапливается топливо для взрывов. Не для других, а для себя, если они присоединятся к борьбе. Пока они чувствуют себя изолированными, боятся потерять работу, не знают, что предпримут товарищи, не имеют твердого единства, они отказываются от действий. Как только, однако, они начинают борьбу, они превращаются в новых личностей; эгоистичный страх отступает на задний план и наступает спонтанная сила сообщества, солидарность и преданность, воодушевляя мужество и настойчивость. Они заразительны; пример боевой деятельности пробуждает в других людях, которые чувствуют в себе те же силы пробуждения, дух взаимности и уверенности в себе. Таким образом, дикий удар, как пожар в прериях, может перекинуться на другие предприятия и вовлечь все больше и больше масс.




Это не может быть работа небольшого числа лидеров, либо профсоюзных чиновников, либо самоназванных новых спикеров, хотя, конечно, толчок со стороны нескольких бесстрашных товарищей может дать сильные импульсы. Это должна быть воля и работа всех, в общей инициативе. Рабочие должны не только делать, но и придумывать, продумывать, решать всё сами. Они не могут переложить решение и ответственность на орган, профсоюз, который заботится о них. Они несут полную ответственность за свою борьбу, успех или неудачу зависит от них самих. Из пассивного они превратились в активных существ, решительно принимая свою судьбу в свои руки. Из отдельных личностей, заботящихся каждый о себе, они превратились в прочное, крепко скрепленное единство.




Такие спонтанные забастовки представляют собой еще одну важную сторону; происходит разделение трудящихся на различные отдельные профсоюзы. В профсоюзном мире традиции прежних мелкокапиталистических времен играют важную роль в разделении рабочих на часто конкурирующие, завистливые и враждующие корпорации; в некоторых странах религиозные и политические различия выступают в качестве разделительных барьеров при создании отдельных либеральных, католических, социалистических и других профсоюзов. В ходе встречи члены различных профсоюзов стоят рядом друг с другом. Но даже во время забастовок их часто держат на расстоянии, чтобы не заразить слишком большим количеством идей единства, а согласие в действиях и переговорах поддерживают только правление и должностные лица. Однако теперь в прямых действиях эти различия в членстве в профсоюзах становятся нереальными, как и внешние ярлыки. Для таких спонтанных боев единство является первой необходимостью; а единство существует, иначе не может быть никакой борьбы. Все, кто стоят вместе в цехе, в одной позиции, как непосредственные соратники, подверженные одной и той же эксплуатации, против одного и того же хозяина, стоят вместе в совместном действии. Их реальная сообщество — это цех; сотрудники одного предприятия, они образуют естественный союз общей работы, общего жребия и общих интересов. Как и призраки прошлого, старые различия разных членов отступают, почти забытые в новой живой реальности общности в общей борьбе. Яркое сознание нового единства усиливает энтузиазм и чувство власти.




Таким образом, в диких забастовках проявляются некоторые черты грядущих форм борьбы: сначала самодеятельность, инициативность, сохранение всей деятельности и решения в своих руках; затем единство, независимо от старых членств, в соответствии с естественной группировкой предприятий. Эти формы появляются не через прозорливое планирование, а спонтанно, непреодолимо, подстёгиваемые тяжелой превосходящей силой капитала, против которой старые организации уже не могут серьезно бороться. Следовательно, это не означает, что теперь повернулись весы, что теперь рабочие побеждают. Также дикие забастовки в основном приносят поражение; их масштабы слишком узки. Только в некоторых благоприятных случаях им удается предотвратить ухудшение условий труда. Их значение заключается в том, что они демонстрируют свежий боевой дух, который невозможно подавить. Из глубочайших инстинктов самосохранения, долга перед семьей и товарищами вырастает воля к самоутверждению. Повышается уверенность в себе и классовое чувство. Они являются предвестниками будущих больших схваток, когда большие общественные чрезвычайные ситуации, с более сильным давлением и более глубоким стрессом, толкают массы к более сильным действиям.




Когда вспыхивают дикие забастовки в более широком масштабе, включающие в себя большие массы, целые отрасли промышленности, города или районы, организация должна принимать новые формы. Обсуждение в одном собрании невозможно, но для совместных действий более, чем когда-либо, необходимо взаимопонимание. Ударные комитеты формируются из делегатов всех кадров для постоянного обсуждения обстоятельств. Такие забастовочные комитеты совершенно отличаются от профсоюзных советов должностных лиц; они уже проявляют характерные черты рабочих советов. Они выходят из борьбы, чтобы придать ей единство направления. Но они не являются лидерами в старом смысле слова, у них нет прямой власти. Делегаты, часто разные люди, приходят, чтобы выразить мнение и волю приславших их личностей. Ибо эти личностные лица стоят за действие, в котором проявляется воля. И все же делегаты не являются простыми вестниками своих обязательных групп; они принимали главное участие в обсуждении, они воплощают в себе преобладающие убеждения. В ассамблеях комитетов мнения обсуждаются и проверяются на прочность сиюминутными обстоятельствами; результаты и резолюции возвращаются делегатами в личный состав ассамблей [групповых]. Через этих посредников сами работники цеха принимают участие в обсуждениях и решениях. Таким образом обеспечивается единство действий для больших масс.




Несомненно, не настолько, чтобы каждая группа покорно склонялась перед решениями комитета. Нет положений, которые наделяли бы его такими полномочиями. Единство в коллективной борьбе — это результат не разумного регулирования компетенций, а спонтанной необходимости в сфере страстных действий. Работники сами принимают решения не потому, что такое право предоставлено им в принятых правилах, а потому, что они действительно решают, своими действиями. Может случиться так, что группа не сможет убедить другие группы аргументами, но затем своим действием и примером увлечет их. Самоопределение трудящихся по отношению к их боевым действиям — это не требование, выдвигаемое теорией, аргументами целесообразности, а констатация факта, развивающегося из практики. Часто в крупных общественных движениях это происходит — и, несомненно, будет происходить снова, — что действия не соответствовали решениям. Иногда центральные комитеты обращались с призывами к всеобщей забастовке, и за этим следовали лишь небольшие группы; в других случаях комитеты взвешивали все тщательно, не решаясь принять решение, и рабочие выходили на массовую борьбу. Возможно даже то, что те же самые рабочие, которые с энтузиазмом решили провести забастовку, сдались, когда стояли перед фактом. Или же, наоборот, это благоразумное колебание управляет решениями, и тем не менее под влиянием внутренних сил непреодолимо вспыхивает неразрешимая забастовка. В то время как в их сознательном мышлении старые лозунги и теории играют роль и определяют аргументы и мнения, в момент принятия решения, от которого зависит благо и горе, прорывается сильная интуиция реальных условий, определяющих действия. Это не означает, что такая интуиция всегда ведет к правильному, люди могут ошибаться в своих представлениях о внешних условиях. Но она решает, ее нельзя заменить чужим руководством, опекунами, какими бы хитрыми они ни были, направляя их. Своим собственным опытом борьбы, успеха и невзгод, своими собственными усилиями рабочие должны приобрести способность правильно заботиться о своих интересах.




Таким образом, две формы организации и борьбы стоят напротив: старая — профсоюзная и регулируемая забастовка, новая — спонтанная забастовка и советы трудящихся. Это не означает, что первая в какой-то момент времени будет просто заменена второй как единственная альтернатива. Могут быть задуманы промежуточные формы, попытки исправить пороки и слабости профсоюзного движения и сохранить его правильные принципы; избежать руководства бюрократии чиновников, избежать разделения по узким профессиональным и отраслевым интересам, а также сохранить и использовать опыт прежних боев. Этого можно добиться, объединив после большой забастовки ядро лучших бойцов в один общий профсоюз. Где бы ни вспыхнула стихийная забастовка, этот профсоюз присутствует со своими опытными пропагандистами и организаторами, чтобы помогать неопытным массам советами, наставлять, организовывать, защищать их. Таким образом, каждая борьба означает прогресс организации, не в смысле членских взносов, а в смысле растущего классового единства.




Примером такого союза может служить великий американский профсоюз «Индустриальные работники мира» (ИРМ). В конце прошлого века, в отличие от консервативных профсоюзов высокооплачиваемого квалифицированного труда, объединенных в «Американскую федерацию труда», он вырос из особых американских условий. Отчасти из ожесточенной борьбы шахтеров и дровосеков, независимых первопроходцев в зарослях Дальнего Запада против крупного капитала, монополизировавшего и захватившего богатства леса и земли. Отчасти из голодных забастовок жалких масс иммигрантов из Восточной и Южной Европы, скопившихся и эксплуатировавшихся на заводах восточных городов и в угольных шахтах, презираемых и игнорируемых старыми союзами. ИРМ предоставил им опытных лидеров и организаторов забастовок, которые показали им, как противостоять полицейскому терроризму, кто защищал их перед общественным мнением и судами, кто научил их практике солидарности и единства и открыл им более широкие взгляды на общество, на капитализм и классовую борьбу. В таких больших боях к ИРМ присоединились десять тысяч новых членов, из которых осталась лишь малая их часть. Этот «один большой союз» был адаптирован к бурному росту американского капитализма в те времена, когда он наращивал свою мощь, подчиняя себе массы независимых пионеров.




Подобные формы борьбы и организации могут распространяться и появляться в других местах, когда во время крупных забастовок рабочие восстают, еще не имея полной уверенности в том, что они возьмут дело целиком в свои руки. Но только в качестве временных переходных форм. Есть принципиальная разница между условиями будущей борьбы в большой промышленности и условиями Америки в прошлом. Там был подъем, теперь это будет падение капитализма. Там жесткая независимость пионеров или примитивный, стремящийся к существованию эгоизм иммигрантов были выражением индивидуализма среднего класса, который должен был быть обуздан игом капиталистической эксплуатации. Теперь массы, приученные к дисциплине в течение всей жизни машиной и капиталом, связанные прочными техническими и духовными узами с производственным аппаратом, организуют его использование на новой основе сотрудничества. Эти работники основательно пролетаризированы, все упрямство индивидуализма среднего класса давно изношено привычкой к совместному труду. Спрятанные в них силы солидарности и преданности только и ждут, когда великие бои перерастут в доминирующий жизненный принцип. Тогда даже самые подавленные слои рабочего класса, которые только нерешительно присоединяются к своим товарищам, желая опереться на их пример, вскоре почувствуют, что новые силы сообщества растут и сами по себе. Тогда они поймут, что борьба за свободу требует не только их приверженности, но и развития всех их способностей к самодостаточности и самостоятельности. Таким образом, преодолевая все промежуточные формы частичного самоопределения, прогресс обязательно пойдет по пути организации совета.




      

    

  
    
      

3. Оккупация цеха




В новых условиях капитализма появилась новая форма борьбы за лучшие условия труда — оккупация цеха, чаще называемая сидячей забастовкой, когда рабочие прекращают работу, но не уходят с завода. Она была изобретена не теорией, она возникла спонтанно из практических нужд; теория может сделать не больше, чем впоследствии объяснить ее причины и последствия. В великом мировом кризисе 1930 года безработица была настолько всеобщей и продолжительной, что возник своего рода классовый антагонизм между привилегированным количеством занятых и безработными массами. Любая регулярная забастовка против снижения заработной платы была невозможна, так как цеха, покинутые забастовщиками, немедленно наводнялись массой людей на улице. Поэтому отказ от работы в худших условиях должен сочетаться с прилипанием к месту работы путем занятия цеха.




Возникнув, однако, в этих особых обстоятельствах, сидячая забастовка проявляет некоторые особенности, которые заставляют рассматривать ее более внимательно как выражение развитой формы борьбы. Это проявляется в формировании более прочного единства. При старой форме забастовки рабочее сообщество персонала растворяется при выходе из цеха. Рассеянные по улицам и домам между другими людьми, они были разделены на свободные личности. Для обсуждения и принятия решения они должны были собраться как одно тело в залах заседаний, на улицах и площадях. Как бы часто полиция и власти ни пытались помешать или даже запретить это, рабочие держались за свое право использовать их, осознавая, что они боролись законными средствами для достижения законных целей. Правомерность профсоюзной практики была в целом признана общественным мнением.




Однако, когда эта законность не признается, когда растущая власть крупного капитала над государственными властями оспаривает использование зала и площади для собраний, трудящиеся, если они будут бороться, должны отстаивать свои права путём их захвата. В Америке каждая крупная забастовка, как правило, сопровождалась непрерывной борьбой с полицией за использование улиц и площадей для собраний. Сидячая забастовка освобождает рабочих от этой необходимости, принимая право на собрание в нужном месте, в цехе. В то же время забастовка становится по-настоящему эффективной из-за невозможности забастовщиков уступить свои места.




Конечно, это влечет за собой новую жесткую борьбу. Капиталисты, как владельцы цеха, рассматривают захват забастовщиками как нарушение их прав собственности, и на этом юридическом аргументе они призывают полицию выгонять рабочих. Действительно, с точки зрения строгого юридического права занятие цеха вступает в противоречие с формальным правом. Точно так же, как забастовка противоречит формальному праву. И на самом деле работодатель регулярно обращался к этому формальному закону как к оружию в борьбе, клеймя бастующих нарушителями договора, тем самым давая ему право ставить новых работников на их место. Но вопреки этой юридической логике забастовки продолжались и развивались как форма борьбы, потому что были необходимы.




Формальное право, действительно, представляет не внутреннюю реальность капитализма, а только его внешние формы, за которые цепляется средний класс и юридическое мнение. Капитализм в действительности — это не мир равных и договаривающихся индивидуумов, а мир борющихся классов. Когда власть рабочих была слишком мала, преобладало мнение среднего класса о формальном праве; забастовщики, как нарушители договора, становились и заменялись другими. Там же, где профсоюзная борьба заняла свое место, утвердилась новая, более правдивая юридическая концепция: забастовка — это не перерыв, не прекращение, а временное приостановление трудового договора, чтобы урегулировать спор об условиях труда. Юристы могут теоретически не принимать эту точку зрения, но общество принимает ее практически.




Точно так же занятие цехов утвердило себя в качестве метода борьбы, где это было необходимо и где рабочие могли отстаивать свои интересы. Капиталисты и адвокаты могут раскошелиться на нарушение прав собственности. Однако для рабочих это было действием, которое не нарушало права собственности, а лишь временно приостанавливало их действие. Оккупация магазина не является экспроприацией магазина. Это лишь кратковременная приостановка распоряжения капиталистом. После того, как конфликт был урегулирован, он, как и прежде, является хозяином и бесспорным владельцем.




И в то же время это нечто большее. В ней, как и в световой вспышке на горизонте, появляется проблеск будущего развития. Захватом цеха рабочие невольно показывают, что их борьба вступила в новую фазу. Здесь появляется их твердая взаимосвязь как цеховой организации, естественное единство, которое не растворяется в отдельных личностях. Здесь рабочие осознают свою интимную связь с цехом. Для них это не чужое здание, куда только по его приказу они приходят работать на него, пока он их не прогонит. Для них цех со своими машинами — это производительный аппарат, которым они управляют, орган, который только своим трудом превращается в живую часть общества. Для них нет ничего чуждого, они здесь дома, гораздо больше, чем юридические владельцы, акционеры, которые даже не знают его местонахождения. На фабрике рабочие осознают содержание своей жизни, своего производственного труда, своего трудообъединения как коллектива, превращающего его в живой организм, элемент совокупности общества. Здесь, в цеховом деле, возникает смутное ощущение, что они должны быть полными хозяевами производства, что они должны изгнать недостойных чужаков, властных капиталистов, которые злоупотребляют им, растрачивая богатства человечества и опустошая землю. И в тяжелой борьбе, которая будет необходима, цеха снова будет играть главную роль как единицы организации, общих действий, возможно, как опоры и оплоты, стержни силы и объекты борьбы. По сравнению с естественной связью рабочих и цехов, управление капиталом предстает как искусственное внешнее господство, мощное пока, но висящее в воздухе; в то время как растущее владение рабочих прочно укоренилось в земле. Таким образом, в оккупации цехов будущее пророчит свет в растущем сознании того, что цехи принадлежат рабочим, что вместе они составляют гармоничное единство, и что борьба за свободу будет вестись за цехи, в них и с их помощью.




      

    

  
    
      

4. Политическая забастовка




Не все крупные забастовки рабочих в прошлом веке были связаны с заработной платой и условиями труда. Кроме так называемых экономических забастовок, происходили и политические забастовки. Их целью было продвижение или предотвращение какой-либо политической меры. Они были направлены не против работодателей, а против правительства государства, чтобы побудить его предоставить работникам больше политических прав или отговорить их от неприятных действий. Таким образом, могло случиться, что работодатели соглашались с целями и будут поощряли забастовку.




В капитализме необходимо определенное социальное равенство и политические права рабочего класса. Современное промышленное производство основано на сложной технике, продукте высокоразвитых знаний, и требует тщательной личной кооперации и способностей работников. Максимальное напряжение сил не может, как в случае с мигрантами или рабами, быть вызвано грубым физическим принуждением, бичеванием или возмущением; оно может быть отомщено столь же грубым неправильным обращением с орудиями труда. Ограничение должно исходить из внутренних побуждений, из моральных средств давления, основанных на индивидуальной ответственности. Работники не должны чувствовать себя бессильными озлобленными рабами; у них должны быть средства для борьбы с нанесенными им обидами. Они должны чувствовать себя свободными распорядителями своей рабочей силы, прилагая все свои силы, потому что формально и видимо они сами определяют свой удел в общей конкуренции. Для поддержания себя в качестве рабочего класса им нужны не только личная свобода и правовое равенство, провозглашенное законами среднего класса: для обеспечения этих возможностей необходимы особые права и свободы: право на объединение, право на собрание, право на создание профсоюзов, свобода слова, свобода печати. И все эти политические права должны быть защищены всеобщим избирательным правом, чтобы рабочие могли отстаивать свое влияние на парламент и закон.




Капитализм начал с отказа от этих прав, в чём ему помогали унаследованный деспотизм и отсталость существующих правительств, и пытался сделать рабочих беспомощными жертвами его эксплуатации. Лишь постепенно, в результате ожесточенной борьбы с бесчеловечным угнетением, некоторые права были завоеваны. Поскольку на первом этапе капитализм опасался враждебности низших классов, ремесленники обеднели от его конкуренции, а рабочие голодали из-за низких зарплат, избирательное право сохранялось только за богатыми классами. Только в более поздние времена, когда капитализм был прочно укоренен, когда его прибыли были большими и его правление было обеспечено, ограничения на голосование были постепенно сняты. Но только под сильным давлением, часто жесткой борьбой со стороны рабочих. Борьба за демократию наполняет историю отечественной политики XIX века, сначала в Англии, а затем и во всех странах, где появился капитализм.




В Англии всеобщее избирательное право было одним из основных пунктов хартии требований, выдвинутых английскими рабочими в чартистском движении, их первый и самый славный период борьбы. Их агитация была сильным стимулом для правящего класса землевладельцев уступить давлению одновременного реформистского движения восходящих промышленных капиталистов. Таким образом, посредством Закона о реформах 1832 года промышленные работодатели получили свою долю в политической власти; но рабочие должны были вернуться домой с пустыми руками и продолжить свою напряженную борьбу. Затем, в кульминационный момент чартизма, в 1839 году был спроектирован «священный месяц», когда все рабочие должны были отдыхать до тех пор, пока требования не были удовлетворены. Таким образом, английские рабочие первыми объявили политическую забастовку как оружие в в своей борьбе. Но она не могла быть приведена в действие; при вспышке (1842 г.) ее пришлось безуспешно прервать; она не смогла обуздать большую силу теперь уже объединенных правящих классов землевладельцев и фабрикантов. Лишь через поколение, когда после периода небывалого промышленного процветания и расширения пропаганда была вновь подхвачена, теперь же объединенными в «Международное товарищество трудящихся» («Первый Интернационал» Маркса и Энгельса) профсоюзами, общественное мнение среднего класса было готово последовательными шагами расширить избирательное право для рабочего класса.




Во Франции всеобщее избирательное право с 1848 года являлось частью республиканской конституции, зависимое как таковое правительство всегда опиралось на поддержку трудящихся. В Германии основание империи в 1866-70 годах, продукт лихорадочного капиталистического развития, активизировавшего всё население, повлекло за собой всеобщее избирательное право как гарантию постоянного контакта с массами народа. Но во многих других странах имущий класс, часто только привилегированная его часть, держался за свою монополию на политическое влияние. Здесь кампания за избирательный бюллетень, очевидно являющийся воротами к политической власти и свободе, пробуждала всё большую часть рабочего класса к участию, к организации и к политической деятельности. И наоборот, страх имущих классов перед политическим господством пролетариата усилил их сопротивление. Формально этот вопрос выглядел безнадежным для масс; всеобщее избирательное право должно было быть законно введено парламентом, избранным привилегированным меньшинством, и таким образом предложено разрушить его собственные основы. Это означает, что только чрезвычайными средствами, давлением извне, наконец, политическими массовыми ударами можно было достичь поставленной цели. Как это происходит, можно узнать из классического примера бельгийской избирательной забастовки 1893 года.




В Бельгии в результате ограниченной переписи населения правительство постоянно находилось в руках небольшой клики консерваторов клерикальной партии. Условия труда на угольных шахтах и фабриках, как известно, были одними из самых худших в Европе и приводили к взрывам во время частых забастовок. Расширение избирательного права как способ социальной реформы, часто предлагаемое некоторыми немногими либеральными парламентариями, всегда снова терпело поражение со стороны консервативного большинства. Тогда Рабочая партия, агитируя, организуясь и готовясь в течение многих лет, приняла решение о всеобщей забастовке. Такая забастовка должна была оказать политическое давление во время парламентской дискуссии по предложению о новом избирательном праве. Она должна была продемонстрировать повышенный интерес и мрачную волю масс, отказавшихся от своей работы, чтобы всё внимание было сосредоточено на этом фундаментальном вопросе. Она должна была пробудить все безразличные элементы среди рабочих и представителей малого бизнеса, чтобы принять участие в том, что для всех них является жизненным интересом. Она должна была показать узколобым правителям социальную власть рабочего класса, убедить их в том, что он отказывается дольше оставаться под опекой. Сначала, конечно, парламентское большинство заняло свою позицию, отказалось от давления извне, желая принимать решения по собственной воле и совести; поэтому оно взяло из списков законопроекты об избирательном праве и якобы начало обсуждать другие вопросы. Но тем временем забастовка продолжалась, продлевалась всё время, и производство застопорилось, движение прекратилось, и даже послушные государственные службы стали проявлять недовольство. Сам государственный аппарат был затруднен в выполнении своих функций, а в мире бизнеса, с нарастающим чувством неопределенности, громко прозвучало мнение, что удовлетворять требования не так опасно, как спровоцировать катастрофу. Поэтому решимость парламентариев начала рушиться, они чувствовали, что должны сделать выбор между уступкой или подавлением удара военной силой. Но можно ли в таком случае доверять солдатам? Таким образом, их сопротивление должно было уступить место; воля и совесть должны были быть пересмотрены, и, наконец, они приняли и утвердили предложения. Рабочие, с помощью политической забастовки, достигли своей цели и завоевали свое основное политическое право.




После такого успеха многие рабочие и их представители предположили, что это новое мощное оружие можно будет чаще использовать для победы в важных реформах. Но в этом они были разочарованы; история рабочего движения знает больше неудач, чем успехов в политических забастовках. Такая забастовка пытается навязать волю рабочих правительству капиталистического класса. Это что-то вроде бунта, революции, и вызывает в этом классе инстинкты самообороны и импульсы подавления. Эти инстинкты были подавлены, когда часть самой буржуазии раздражалась отсталостью политических институтов и ощущала потребность в новых реформах. Тогда массовая акция рабочих стала инструментом модернизации капитализма. Поскольку рабочие были едины и полны энтузиазма, в то время как собственнический класс в любом случае был разобщен, забастовка удалась. Она могла увенчаться успехом не из-за слабости капиталистического класса, а из-за силы капитализма. Капитализм укрепляется, когда его корни, благодаря всеобщему избирательному праву, обеспечивающему, по крайней мере, политическое равенство, глубже проникают в рабочий класс. Голосование трудящихся принадлежит развитому капитализму, потому что трудящиеся нуждаются в избирательном праве, а также в профсоюзах, чтобы сохранить свою функцию в капитализме.




Если теперь, однако, в мелочах они должны считать себя способными навязывать свою волю вопреки реальным интересам капиталистов, то они находят этот класс твердой преградой против них. Они чувствуют это как инстинкт; и, не будучи увлечены великой вдохновляющей целью, которая развеивает все колебания, они остаются неопределенными и разделенными. Каждая группа, видя, что забастовка не является универсальной, в свою очередь, колеблется. Добровольцы других классов предлагают себя за наиболее необходимые услуги и движение; хотя они на самом деле не в состоянии поддерживать производство, их деятельность, по крайней мере, отбивает у бастующих охоту. Запрет на собрания, демонстрацию вооруженных сил, военное положение могут еще больше продемонстрировать власть правительства и волю к ее использованию. Поэтому забастовка начинает рушиться и должна быть прекращена, часто со значительными потерями и разочарованием для побежденных организаций. В подобных опытах рабочие обнаружили, что своей внутренней силой капитализм способен противостоять даже хорошо организованным и массовым нападениям. Но в то же время они чувствовали себя уверенными в том, что при массовых ударах, если их наносить только в нужное время, они обладают мощным оружием.




Эта точка зрения была подтверждена во время первой русской революции 1905 года. В массовых забастовках он проявил совершенно новый характер. Россия того времени показала только зачатки капитализма: несколько крупных фабрик в больших городах, поддерживаемых в основном иностранным капиталом за счет государственных дотаций, где голодающие крестьяне стекались работать промышленными руками. Профсоюзы и забастовки были запрещены, правительство было примитивным и деспотичным. Социалистической партии, состоящей из интеллигенции и рабочих, пришлось бороться за то, что уже установили революции среднего класса в Западной Европе: уничтожение абсолютизма и введение конституционных прав и законов. Поэтому борьба русских рабочих должна была быть спонтанной и хаотичной. Сначала в виде диких забастовок против жалких условий труда, жестко подавленных казаками и милицией, затем приобретающих политический характер, в виде демонстраций и разворачивания красных флагов на улицах, борьба проявлялась сама по себе. Когда русско-японская война 1905 года ослабила царское правительство и показала свою внутреннюю гниль, революция вспыхнула как серия диких ударов в гигантском масштабе. Теперь они вспыхнули, как лесной пожар, с одной фабрики, из города в город, что привело к остановке всей промышленности; затем они растворились в небольших местных забастовках, умирая после некоторых уступок работодателей, или растворились до тех пор, пока не появились новые всплески. Часто происходили уличные демонстрации и драки против полиции и солдат. Наступали дни победы, когда делегаты заводов собирались без сопротивления, чтобы обсудить ситуацию, затем вместе с представителями других групп, даже повстанческих солдат, чтобы выразить свое сочувствие, в то время как власти пассивно стояли в стороне. Затем правительство вновь предприняло шаг и арестовало весь состав делегатов, и забастовка закончилась апатией. Пока, наконец, в серии баррикадных боев в столице движение не было подавлено военной силой.




В Западной Европе политические забастовки были тщательно продуманными действиями, осуществляемыми лидерами профсоюза или социалистической партии, по специально обозначенным целям. В России забастовочное движение было отвращением жестоко оскорбленного, неконтролируемого человечества, как шторм или наводнение, пробивающее себе дорогу. Это была не борьба организованных рабочих, претендующих на давно отвергнутое право, это был подъем опустошенной массы в человеческое сознание в единственно возможной форме борьбы. Здесь не могло быть и речи об успехе или поражении, факт вспышки был уже победой, больше не отменяемой, началом новой эпохи. Внешне движение было подавлено, и царское правительство снова стало хозяином. Но на самом деле эти удары нанесли удар по царству, от которого оно не могло оправиться. Были проведены некоторые реформы — политические, промышленные и аграрные. Но всю ткань государства с его произвольным деспотизмом неспособных чиновников модернизировать не удалось, она должна была исчезнуть. Эта революция подготовила следующую, в которой должна была быть уничтожена старая варварская Россия.




Первая русская революция оказала сильное влияние на идеи рабочих Центральной и Западной Европы. Здесь началось новое развитие капитализма, которое заставило почувствовать потребность в новых и более мощных методах борьбы для обороны и для нападения. Экономическое процветание, начавшееся в девяностые годы и продолжавшееся до Первой мировой войны, принесло беспрецедентный рост производства и богатства. Расширялась промышленность, особенно черная металлургия, открывались новые рынки сбыта, строились железные дороги и заводы в зарубежных странах и на других континентах; теперь впервые капитализм распространился по всей земле. Америка и Германия были сценами самого быстрого промышленного развития. Увеличилась заработная плата, почти исчезла безработица, профсоюзы превратились в массовые организации. Рабочие были наполнены надеждами на постоянный прогресс в процветании и влиянии, а видения предвещали наступление эпохи индустриальной демократии.




Но потом, на другой стороне общества, они увидели другой образ. Крупный капитал сконцентрировал производство и финансы, богатство и власть, в нескольких руках и создал сильные промышленные концерны и капиталистические ассоциации. Потребность в расширении, в распоряжении внешних рынков и сырьевых ресурсов положила начало политике империализма, политике укрепления связей со старыми и завоевания новых колоний, политике растущего антагонизма между капиталистическими классами разных стран, а также политике увеличения вооружений. Старые мирные идеалы свободной торговли «маленьких англичан» были высмеяны и уступили место новым идеалам национального величия и могущества. На всех континентах, в Трансваале, в Китае, на Кубе и Филиппинах, на Балканах разразились войны; Англия укрепила свою империю, а Германия, претендуя на свою долю в мировой державе, подготовилась к мировой войне. Крупный капитал в своей растущей мощи все больше определял характер и мнения всей буржуазии, наполняя ее антидемократическим духом насилия. Хотя иногда она пыталась заманить рабочих перспективой доли в добыче, в целом было меньше склонности, чем в прежние времена, идти на уступки труду. Каждая забастовка за лучшую зарплату, проводимая для того, чтобы догнать рост цен, наталкивалась на более жесткое сопротивление. Реакционные и аристократические тенденции завладели правящим классом, речь шла не о продлении, а об ограничении народных прав, звучали угрозы, особенно в континентальных странах, подавления недовольства трудящихся насильственными методами.




Таким образом, обстоятельства изменились и меняются все больше и больше. Власть рабочего класса возросла благодаря его организации и его политической деятельности. Но власть капиталистического класса возросла еще больше. Это означает, что можно ожидать более тяжелых столкновений между двумя классами. Поэтому рабочим пришлось искать другие, более сильные методы борьбы. Что им делать, если регулярно даже самые оправданные забастовки встречаются с большими локаутами или если их парламентские права сокращаются или обходятся, или если капиталистическое правительство начнет войну, несмотря на их срочные протесты?




Легко заметить, что в таких условиях в рабочем классе было много размышлений и дискуссий о массовых акциях и политической забастовке, и что всеобщая забастовка пропагандировалась как средство против начала войны. Изучая примеры таких акций, как бельгийская и российская забастовки, пришлось рассматривать условия, возможности и последствия массовых акций и политических забастовок в наиболее высокоразвитых капиталистических странах с сильными правительствами и мощными капиталистическими классами. Очевидно, что против них существуют большие шансы. То, что не могло произойти в Бельгии и России, стало бы здесь непосредственным результатом: уничтожение их организаций. Если бы объединенные профсоюзы, социалистические или трудовые партии объявили всеобщую забастовку, то правительство, будучи уверенным в поддержке всего правящего и среднего класса, несомненно, смогло бы заключить лидеров в тюрьму, преследовать организации как угрожающие безопасности государства, подавить их газеты, в состоянии осады помешать всем взаимным контактам забастовщиков и, мобилизовав военные силы, утвердить свою бесспорную государственную власть. Против такой демонстрации силы у рабочих, изолированных, подверженных угрозам и клевете, удрученных искаженной информацией из прессы, не было бы никаких шансов. Их организации были бы распущены и сломаны. И организации проиграют, плоды многолетней самоотверженной борьбы – все потеряно.




Так утверждали политические и трудовые лидеры. Действительно, для них, с их мировоззрением, полностью ограниченным в рамках современных форм организации, это должно выглядеть именно так. Таким образом, они в корне противостоят политическим забастовкам. Это означает, что в такой форме, как умышленные и хорошо продуманные действия существующих организаций, направленные их лидерами, такие политические забастовки невозможны. Не более чем гроза в безмятежной атмосфере. Может быть, и правда, что для достижения особых целей, полностью подвластных капиталистической системе, политическая забастовка остается полностью в рамках правового порядка, так что после ее окончания капитализм возвращается в свое обычное русло. Но эта истина не мешает правящему классу гневно возбуждаться против любого проявления рабочей власти, а политические забастовки – иметь последствия, выходящие далеко за пределы их сиюминутных целей. Когда социальные условия становятся невыносимыми для рабочих, когда социальные или политические кризисы грозят им разорением, неизбежно, что массовые акции и гигантские забастовки разгораются спонтанно, как естественная форма борьбы, несмотря на все возражения и сопротивление существующих профсоюзов, неотразимо, как грозы из-под сильного электрического напряжения в атмосфере. И снова перед рабочими встает вопрос, есть ли у них шанс против власти государства и капитала.




Неправда, что при насильственном подавлении их организаций все теряется. Это только внешняя форма того, что, по сути, живет внутри. Подумать только, что с помощью таких правительственных мер рабочие должны внезапно превратиться в эгоистичных, узко мыслящих, изолированных личностей старых времен! В их сердцах все силы солидарности, товарищества, преданности классу остаются живыми, еще более усиливаются в неблагоприятных условиях; и они будут утверждать себя в других формах. Если эти силы достаточно сильны, то никакая сила сверху не сможет нарушить единства забастовщиков. Там, где они терпят поражение, это происходит в основном из-за уныния. Никакая правительственная власть не может заставить их работать; она может только запретить активные действия; она может только угрожать и пытаться запугать их, пытаясь страхом разрушить их единство. Может ли это быть успешным — зависит от внутренней силы работников, от духа организации внутри них. Безусловно, таким образом предъявляются самые высокие требования к социальным и моральным качествам; но именно по этой причине эти качества будут напряжены до самой высшей степени и закалены, как сталь в огне.




Это не дело одного действия, одной забастовки. В каждом таком состязании сила рабочих подвергается испытанию, достаточно ли крепко их единство, чтобы противостоять попыткам правящих властей его нарушить. Каждое состязание вызывает новые напряженные усилия по его укреплению, чтобы не быть нарушенным. И когда, собственно, рабочие остаются стойкими, когда, несмотря на все акты запугивания, подавления, изоляции, они выдерживают, когда ни одна группа не уступает, то именно на другой стороне проявляются последствия забастовки. Общество парализовано, производство и движение останавливаются или сводятся к минимуму, функционирование всей общественной жизни затруднено, средние слои населения встревожены и могут начать советовать уступки. Потрясается власть правительства, которое не в состоянии восстановить старый порядок. Его власть всегда заключалась в прочной организации всех должностных лиц и служб, руководствующейся единством цели, воплощенной в одной самоуверенной воле, все они привыкли по долгу службы и убежденности следовать намерениям и указаниям центральных властей. Когда же она выступает против массы народа, она все больше ощущает себя тем, чем она является на самом деле — правящим меньшинством, внушающим благоговение лишь до тех пор, пока она казалась всемогущей, могущественной лишь до тех пор, пока она была бесспорной, до тех пор, пока она была единственным твердо организованным телом в океане неорганизованных личностей. Но теперь большинство также твердо организованно, не во внешних формах, а во внутреннем единстве. Стоя перед невыполнимой задачей навязывания своей воли мятежному населению, правительство растет неуверенным, расколотым, нервным, пробующим разные пути. Более того, забастовка препятствует взаимодействию властей по всей стране, изолирует местные и отбрасывает их назад к собственные ресурсы. Таким образом, организация государственной власти начинает терять свою внутреннюю силу и прочность. Использование вооруженных сил также не может помочь иначе, как с помощью более жестоких угроз. Наконец, армия состоит либо из рабочих, одетых по-другому и находящихся под угрозой ужесточения закона, но не предназначенных для использования против своих товарищей; либо это меньшинство против всего народа. Если приказать стрелять по безоружным гражданам и товарищам, навязанная дисциплина в конце концов должна сдаться. И тогда государственная власть, помимо своего морального авторитета, потеряла бы самое сильное материальное оружие, чтобы держать массы в повиновении.




Такие рассуждения о важных последствиях массовых забастовок, как только крупные социальные кризисы подстегивают массы к отчаянной борьбе, могут, конечно, означать не больше, чем видение возможного будущего. На данный момент, под смягчающими последствиями промышленного процветания, не было сил, достаточно сильных, чтобы подтолкнуть рабочих к подобным действиям. Против угрожающей войны их профсоюзы и партии ограничились тем, что исповедовали свой пацифизм и интернациональные чувства, не имея воли и смелости призывать массы к отчаянному сопротивлению. Таким образом, правящий класс мог принудить рабочих к своим капиталистическим массовым действиям, к мировой войне. Это был крах явлений и иллюзий самоудовлетворенной власти рабочего класса того времени, раскрытых теперь как внутренняя слабость и недостаточность.




Одним из элементов слабости было отсутствие четкой цели. Не было и не могло быть четкого представления о том, что должно произойти после успешных массовых акций. Последствия массовых ударов до сих пор казались только разрушительными, а не созидательными. Это, конечно, было не так; решающие внутренние качества, основа нового общества, развивались из схваток. Но внешние формы, в которых они должны были сформироваться, были неизвестны, никто в капиталистическом мире в то время не слышал о рабочих советах. Политические забастовки могут быть лишь временной формой борьбы; после забастовки созидательный труд должен обеспечивать постоянство.




      

    

  
    
      

5. Русская революция




Русская революция стала важным эпизодом в развитии движения рабочего класса. Во-первых, как уже отмечалось, проявлением новых форм политической забастовки, инструментов революции. Более того, в более высокой степени — первым появлением новых форм самоорганизации борющихся рабочих, известных как советы. В 1905 г. они едва ли были замечены как особое явление и исчезли вместе с самой революционной деятельностью. В 1917 г. они вновь появились с большей властью, тогда их значение признали рабочие Западной Европы, и они сыграли здесь роль в классовой борьбе после Первой мировой войны.




Советы, по сути, были просто забастовочными комитетами, которые всегда возникают во время стихийных забастовок. Поскольку забастовки в России вспыхивали на крупных заводах и быстро распространялись по городам и районам, рабочим приходилось поддерживать постоянную связь. В цехах рабочие собирались и обсуждали регулярно после окончания работы, а в напряжённые времена даже постоянно, в течение всего дня. Они направляли своих делегатов на другие фабрики и в центральные комитеты, где происходил обмен информацией, обсуждались трудности, принимались решения и рассматривались новые задачи.




Но здесь задачи оказались более объемными, чем в обычных забастовках. Рабочие должны были сбросить тяжелый гнет царизма, они чувствовали, что своими действиями российское общество меняется в своих основах. Они должны были учитывать не только заработную плату и условия труда в своих цехах, но и все вопросы, связанные с обществом в целом. Они должны были найти свой путь в этих сферах и принимать решения по политическим вопросам. Когда забастовка вспыхнула, охватила всю страну, остановила всю промышленность и движение, парализовала функции власти, советы столкнулись с новыми проблемами. Им пришлось регулировать общественную жизнь, заботиться об общественной безопасности и порядке, обеспечивать необходимые коммунальные услуги. Они должны были выполнять государственные функции; то, что они решили, выполнялось рабочими, в то время как правительство и полиция стояли в стороне, осознавая свою беспомощность в отношении мятежных масс. Затем в обсуждениях и решениях принимали участие делегаты других групп, интеллигенция, крестьяне, солдаты, пришедшие в центральный совет. Но вся эта власть была как вспышка молнии, как пролетание метеорита. Когда, наконец, царское правительство мобилизовало свои вооруженные силы и подавило движение, советы исчезли.




Таким образом, это было в 1905 году. В 1917 году война ослабила правительство из-за поражений на фронте и голода в городах, а теперь в акции принимали участие солдаты, в основном крестьяне. Помимо рабочих советов в городах, в армии были созданы солдатские советы; офицеров расстреливали, когда они не соглашались с тем, что советы берут всю власть в свои руки, чтобы предотвратить полную анархию. После полугода тщетных попыток политиков и военачальников навязать новые правительства, советы, поддержанные социалистическими партиями, стали хозяевами общества.




Теперь советы стояли перед новой задачей. Из органов революции они должны были стать органами перестройки. Массы были хозяевами и, конечно же, начали наращивать производство в соответствии со своими потребностями и жизненными интересами. То, что они хотели и делали, определялось, как всегда в таких случаях, не внушаемыми доктринами, а собственным классовым характером, условиями их жизни. Каковы были эти условия? Россия была примитивной аграрной страной, в которой только начиналось промышленное развитие. Массы народа были нецивилизованными и невежественными крестьянами, духовно господствовала сверкающая золотом церковь, и даже промышленные рабочие были тесно связаны со своими старыми деревнями. Сельские советы, возникающие повсюду, были самоуправляемыми крестьянскими комитетами. Они захватывали большие поместья бывших крупных помещиков и делили их. Развитие шло в сторону мелких землевладельцев с частной собственностью, и уже тогда существовали различия между большими и малыми поместьями, между влиятельными богатыми и более скромными бедными крестьянами.




В городах, с другой стороны, не могло быть развития частной капиталистической промышленности, потому что не было никакой буржуазии, имеющей какое-либо значение. Рабочие хотели социалистического производства, единственно возможного в этих условиях. Но их ум и характер, лишь поверхностно затронутые началом капитализма, вряд ли были адекватны для задачи саморегулирования производства. Поэтому их передовые и ведущие элементы, социалисты большевистской партии, организованные и закаленные годами самоотверженной борьбы, их лидеры в революции стали лидерами в реконструкции. Более того, если бы эти тенденции рабочего класса не были утоплены потоком устремлений к частной собственности, идущей с земли, необходимо было бы сформировать сильную центральную власть, способную сдерживать крестьянские тенденции. В этой тяжелой задаче организации промышленности, организации оборонительной войны против контрреволюционных атак, подавления сопротивления капиталистических тенденций среди крестьян, воспитания их в духе современных научных идей, а не старых убеждений, все способные элементы среди рабочих и интеллигенции, дополненные такими бывшими чиновниками и офицерами, которые были готовы к сотрудничеству, должны были объединиться в большевистскую партию в качестве ведущего органа. Она сформировала новое правительство. Постепенно советы были ликвидированы как органы самоуправления и сведены к подчиненным органам государственного аппарата. Однако название Советской республики сохранилось как камуфляж, а правящая партия сохранила название Коммунистической партии.




Система производства, сложившаяся в России, — это государственный социализм. Это организованное производство, где государство как универсальный работодатель владеет всем производственным аппаратом. Работники владеют средствами производства не более, чем при западном капитализме. Они получают заработную плату и эксплуатируются государством как единственный гигантский капиталист. Поэтому название «Государственный капитализм» может применяться с точно таким же значением. Вся правящая и ведущая бюрократия чиновников является фактическим хозяином фабрик, обладающим классом. Не порознь, каждый по отдельности, а вместе, коллективно, они — обладатели целого. Их функция и задача — делать то, что буржуазия делала в Западной Европе и Америке: развивать промышленность и повышать производительность труда. Им пришлось превратить Россию из примитивной варварской крестьянской страны в современную, цивилизованную страну великой промышленности. И вскоре, в часто жестоко развязываемой классовой войне между крестьянами и правителями, подконтрольные государству крупные аграрные предприятия заменили отсталые мелкие хозяйства.




Поэтому революция, как утверждает обманчивая пропаганда, не сделала Россию землей, где хозяевами являются рабочие и царит коммунизм. Тем не менее, она означала прогресс огромного значения. Его можно сравнить с великой Французской революцией: она уничтожила власть монарха и феодалов-землевладельцев, начала с передачи земли крестьянам, сделала хозяевами промышленности правителей государства. Подобно тому, как тогда во Франции массы из презираемых «каналий» стали свободными гражданами, признанными даже в бедности и экономической зависимости личностями с возможностью восстания, так и сейчас во Франции массы из невообразимого варварства поднялись в поток мирового прогресса, где они могут выступать в роли личностей. Политическая диктатура как форма правления не может больше препятствовать этому развитию после его начала, чем военная диктатура Наполеона, препятствовавшая ему во Франции. Так же, как тогда во Франции из числа граждан и крестьян вышли капиталисты и военачальники, в восходящей борьбе взаимной конкуренции, хорошими и плохими средствами, энергией и талантами, рабочим манипулированием и обманом — так теперь и в России. Все хорошие умы среди рабочих и крестьянских детей бросились в технические и сельскохозяйственные училища, стали инженерами, офицерами, техническими и военными командирами. Будущее было открыто им и пробудило в них огромную энергию; учёбой и приложением сил, хитростью и интригой они трудились, чтобы утвердить свое место в новом правящем классе, опять-таки, над жалким эксплуатируемым классом пролетариев. И точно так же, как в то время во Франции возник сильный национализм, провозгласивший новую свободу для всей Европы, недолгую мечту о вечной славе — так и теперь Россия гордо провозгласила свою миссию всемирной революцией — освободить все народы от капитализма.




Для рабочего класса значение русской революции необходимо искать в совершенно разных направлениях. Россия показала европейским и американским рабочим, ограниченным реформистскими идеями и практикой, во-первых, как промышленный рабочий класс гигантской массовой акцией стихийных забастовок способен подорвать и уничтожить устаревшую государственную власть; во-вторых, как в таких действиях стачечные комитеты превращаются в рабочие советы, органы борьбы и самоуправления, приобретая политические задачи и функции. Чтобы увидеть влияние российского примера на идеи и действия рабочего класса после Первой мировой войны, нужно сделать шаг назад.




Начало войны в 1914 году означало неожиданный развал рабочего движения по всей капиталистической Европе. Послушное подчинение рабочих, находящихся под властью военных, жадная принадлежность во всех странах профсоюзных лидеров и лидеров социалистических партий к своим правительствам, как соучастников подавления рабочих, отсутствие сколько-нибудь значительного протеста принесли глубокое разочарование всем, кто прежде возлагал надежды на освобождение на пролетарский социализм. Но постепенно среди передовых рабочих появилось понимание того, что то, что сломалось, было, прежде всего, иллюзией легкого освобождения в результате парламентской реформы. Они видели, как истекающие кровью и эксплуатируемые массы, растущие под гнетом и мучениками, в союзе с русскими революционерами ожидали, что мировая революция уничтожит капитализм, как результат хаоса войны. Они отвергли опальное название социализма и назвали себя коммунистами, старое звание революционеров рабочего класса.




Затем, как яркая звезда в темном небе, русская революция вспыхнула и засияла над землей. И повсюду массы были наполнены предвкушением и стали беспокойными, слушая ее призыв к окончанию войны, к братству трудящихся всех стран, к мировой революции против капитализма. Все еще цепляясь за свои старые социалистические доктрины и организации, массы, неуверенные под потоком клеветы в прессе, стояли в ожидании, колеблясь, может ли эта сказка все-таки сбыться. Небольшие группы, особенно среди молодых рабочих, повсюду собирались в растущем коммунистическом движении. Они были передовой гвардией в движениях, которые после окончания войны разразились во всех странах, наиболее сильно в разбитой и истощенной Центральной Европе.




Это была новая доктрина, новая система идей, новая тактика борьбы, этот коммунизм, который с помощью тогдашних новых мощных средств государственной пропаганды пропагандировался из России. Он ссылался на теорию Маркса об уничтожении капитализма путем классовой борьбы рабочих. Это был призыв к борьбе против мирового капитала, в основном сосредоточенного в Англии и Америке, который эксплуатировал все народы и все континенты. Он призывал не только промышленников Европы и Америки, но и подопечных народов Азии и Африки подняться на борьбу с капитализмом. Как и в любой другой войне, эту войну можно было выиграть только благодаря организации, концентрации сил и хорошей дисциплине. В коммунистических партиях, состоящих из самых галантных и способных бойцов, уже присутствовали ядро и штат: они должны были взять на себя инициативу, и по их призыву массы должны были подняться и напасть на капиталистические правительства. В политическом и экономическом кризисе мира мы не можем ждать, пока, терпеливо обучая массы, мы все станем коммунистами. В этом нет необходимости; если они убеждены, что только коммунизм – это спасение, если они доверяют Коммунистической партии, следуют ее указаниям, приводят ее к власти, тогда партия как новое правительство установит новый порядок. Так было и в России, и этому примеру нужно следовать везде. Но тогда в ответ на тяжелую задачу и преданность вождей необходимо строгое послушание и дисциплинированность масс, масс по отношению к партии, членов партии по отношению к вождям. То, что Маркс назвал диктатурой пролетариата, может быть реализовано только как диктатура Коммунистической партии. В Партии воплощается рабочий класс, Партия является его представителем.




В этой форме коммунистической доктрины было отчетливо видно русское происхождение. В России, с ее небольшой промышленностью и неразвитым рабочим классом, пришлось свергнуть только прогнивший азиатский деспотизм. В Европе и Америке многочисленный и высокоразвитый рабочий класс, подготовленный мощной промышленностью, выступает против мощного капиталистического класса, распоряжающегося всеми ресурсами мира. Поэтому доктрина партийной диктатуры и слепого послушания нашла здесь сильное противодействие. Если бы в Германии революционные движения после окончания войны привели к победе рабочего класса и он присоединился к России, то влияние этого класса, продукта высочайшего капиталистического и промышленного развития, вскоре перевесило бы русский характер. Это оказало бы сильное влияние на англичан и американских рабочих, и унесло бы саму Россию по новым дорогам. Но в Германии революция провалилась; массы держались в стороне от своих социалистических и профсоюзных лидеров с помощью зверских историй и обещаний упорядоченного социалистического счастья, в то время как их передовая гвардия была уничтожена, а их лучшие представители убиты военными под защитой социалистического правительства. Поэтому противоборствующие группы немецких коммунистов не могли иметь веса; они были изгнаны из партии. Вместо них недовольные социалистические группы были вынуждены вступить в Московский Интернационал, привлеченные его новой оппортунистической политикой парламентаризма, с помощью которой он надеялся завоевать власть в капиталистических странах.




Таким образом, мировая революция из военного клича стала фразой. Российские лидеры представляли себе мировую революцию как масштабное продолжение и имитацию русской революции. Они знали капитализм только в его русском виде, как иностранную эксплуатирующую державу, обедняющую жителей, вывозящую все прибыли из страны. Они не знали капитализм как великую организующую державу, по его богатству создающую основу еще более богатого нового мира. Как выяснилось из их трудов, они не знали огромной власти буржуазии, против которой не хватает всех возможностей преданных своему делу вождей и дисциплинированной партии. Они не знали источников силы, скрытых в современном рабочем классе. Отсюда и примитивные формы шумной пропаганды и партийного терроризма не только духовного, но и физического против инакомыслящих. Это был анахронизм, что Россия, только что вступившая в индустриальную эпоху из своего первобытного варварства, должна была взять под свой контроль рабочий класс Европы и Америки, который стоял перед задачей превращения высокоразвитого индустриального капитализма в еще более высокую форму организации.




Старая Россия, по существу, в своей экономической структуре была азиатской страной. По всей Азии жили миллионы крестьян, занимавшихся примитивным мелким земледелием, ограничивавшихся своей деревней, при деспотичных далеких правителях, с которыми у них не было никакой связи, кроме как уплаты налогов. В современную эпоху эти налоги стали еще большей данью западному капитализму. Русская революция с ее отказом от царских долгов была освобождением русских крестьян от этой формы эксплуатации западным капиталом. Поэтому она призвала все угнетенные и эксплуатируемые восточные народы последовать ее примеру, включиться в борьбу и сбросить иго своих деспотов, орудия хищной мировой столицы. И далеко-далеко, в Китае и Персии, в Индии и Африке, призыв был услышан. Были сформированы коммунистические партии, состоящие из радикальных интеллектуалов, из крестьян, восстающих против феодальных землевладельцев, из жестко надавленных городских бродяг и ремесленников, донесших до сотен миллионов послание об освобождении. Как и в России, это означало для всех этих народов открытие дороги к современному индустриальному развитию, иногда, как в Китае, в союзе с модернизирующейся национальной буржуазией. Таким образом, Московский Интернационал стал даже больше, чем европейский, азиатским институтом. Это усилило его характер среднего класса и способствовало возрождению в европейских последователях старых традиций революций среднего класса, с преобладанием великих вождей, звучащих лозунгов, заговоров, сюжетов и военных восстаний.




Укрепление государственного капитализма в самой России было определяющей основой для характера Коммунистической партии. В то время как в своей внешней пропаганде оно продолжало говорить о коммунизме и мировой революции, осуждала капитализм, призывала рабочих включиться в борьбу за свободу, рабочие в России были подвергнутым и эксплуатируемым классом, живущим в основном в жалких условиях труда, под сильным и гнетущим диктаторским правлением, без свободы слова, прессы, объединений, более сильно порабощенным, чем их собратья при западном капитализме. Таким образом, присущая этой партии ложь должна пронизывать политику и учение. Будучи инструментом российского правительства во внешней политике, она преуспела в своих революционных выступлениях, чтобы завладеть всеми мятежными импульсами, порожденными восторженной молодежью в охваченном кризисом западном мире. Но только для того, чтобы выплеснуть их в неудачных притворствах или в оппортунистической политике — теперь против социалистических партий, стилизованных под предателей или социал-фашистов, а затем искать их союз на так называемом «красном фронте» или народном фронте, заставляя своих лучших адептов уходить с отвращением. Доктрина, которую он преподавал под именем марксизма, была не теорией свержения высокоразвитого капитализма высокоразвитым рабочим классом, а его карикатурой, продуктом мира варварской примитивности, где борьба с религиозными суевериями духовна, а модернизированный индустриализм — это экономический прогресс — с атеизмом как философией, партийным правлением как целью, послушанием диктатуре как высшей заповеди. Коммунистическая партия стремилась не к тому, чтобы сделать рабочих самостоятельными борцами, способными силой проницательности самим строить свой новый мир, а к тому, чтобы сделать их послушными последователями, готовыми привести партию к власти.




Так померк свет, озаривший мир; массы, возвещавшие о нем, были оставлены в глубокой темноте, либо в отчаянии, отказавшись от борьбы, либо в борьбе за новые и лучшие пути. Русская революция первой дала мощный импульс борьбе рабочего класса своими массовыми прямыми действиями и новыми формами организации совета — это выразилось в повсеместном подъеме коммунистического движения по всему миру. Но когда тогда революция утвердилась в новом порядке, в новом классовом правлении, в новой форме правления, в государственном капитализме под диктатурой нового эксплуатирующего класса, потребности Коммунистической партии должны были принять неоднозначный характер. Таким образом, в ходе последующих событий она стала наиболее губительной для борьбы рабочего класса, который может жить и развиваться только в чистоте ясного мышления, простых поступков и честных дел. Своими пустыми разговорами о мировой революции она препятствовала крайне необходимой новой ориентации средств и целей. Воспитывая и обучая под видом дисциплины пороку покорности, главный порок рабочих, который должен быть устранён, подавляя каждый след независимого критического мышления, она препятствовала росту реальной власти рабочего класса. Узурпировав название коммунизма для своей системы эксплуатации рабочих и свою политику часто жестокого преследования противников, она сделал это название, до тех пор выражение возвышенных идеалов, синонимом, объектом неприязни и ненависти даже среди рабочих. В Германии, где политический и экономический кризисы подняли классовый антагонизм на высшую ступень, он свел тяжелую классовую борьбу к легкомысленной стычке вооруженной молодежи с аналогичными националистическими группировками. А когда волна национализма поднялась и оказалась сильнейшей, тогда большая их часть, воспитанная только на избиение противников своих лидеров, просто поменяла цвет. Таким образом, Коммунистическая партия своей теорией и практикой во многом способствовала подготовке победы фашизма.




      

    

  
    
      

6. Рабочая революция




Революция, с помощью которой рабочий класс завоюет господство и свободу, не является единичным событием ограниченной продолжительности. Это процесс организации, самообразования, в котором рабочие последовательно, то постепенно поднимаясь, то шагами и скачками, развивают силы для победы над буржуазией, для разрушения капитализма, для построения своей новой системы коллективного производства. Этот процесс заполнит эпоху в истории неизвестной протяженности, на грани которой мы сейчас стоим. Хотя детали его хода невозможно предвидеть, некоторые его условия и обстоятельства могут стать предметом обсуждения сейчас.




Эту борьбу нельзя сравнивать с обычной войной между подобными антагонистическими силами. Рабочие силы похожи на армию, которая собирается во время битвы! Они должны расти в ходе самой борьбы, их невозможно определить заранее, и они могут лишь выдвигать и достигать частичных целей. Оглядываясь на историю, мы видим ряд действий, которые как попытки захвата власти кажутся столь неудачными: от чартизма, 1848 года, Парижской коммуны, до революций в России и Германии в 1917-1918 годах. Но есть линия прогресса; каждая следующая попытка показывает более высокую ступень сознания и силы. Оглядываясь на историю труда, мы видим, что в непрерывной борьбе рабочего класса есть подъемы и спады, в основном связанные с изменениями в промышленном процветании. На первом подъеме промышленности каждый кризис приносил несчастья и мятежные движения; революция 1848 года на континенте стала продолжением тяжелой депрессии бизнеса в сочетании с неурожаем. Индустриальная депрессия 1867 года принесла в Англию возрождение политической активности; длительный кризис 1880-х годов с его тяжелой безработицей вызвал массовые выступления, подъем социал-демократии на континенте и «новое профсоюзное движение» в Англии. Но в годы промышленного процветания в промежутке между 1850-70 гг. и 1895-1914 гг. весь этот дух восстания исчез. Когда капитализм расцветает и лихорадочная деятельность расширяет свое царство, когда есть изобилие рабочих мест, а профсоюзная деятельность способна повысить заработную плату, трудящиеся не задумываются ни о каких изменениях в социальной системе. Капиталистический класс, растущий в богатстве и власти, полон уверенности в себе, одерживает победу над рабочими и преуспевает в том, чтобы пропитать их своим духом национализма. Формально рабочие могут придерживаться старых революционных лозунгов; но в подсознании они довольны капитализмом, их видение сужается; поэтому, хотя их число растет, их власть падает. Пока новый кризис не сделает их неподготовленными и не пробудит их заново.




Таким образом, возникает вопрос: если ранее завоеванная боевая мощь снова и снова рушится в довольстве нового процветания, созреет ли когда-нибудь общество и рабочий класс для революции. Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо более внимательно изучить развитие капитализма.




Чередование депрессии и процветания в промышленности — это не простые колебания взад-вперед. Каждое следующее колебание сопровождалось расширением. После каждого кризиса капитализм снова мог подниматься, расширяя свою сферу, свои рынки, свою массу производства и продукции. До тех пор, пока капитализм способен расширяться дальше по миру и увеличивать свои объемы, он может дать работу массе населения. До тех пор, пока он сможет удовлетворить первый спрос системы производства — заработок на жизнь своим членам, он будет в состоянии содержать себя, потому что никакая крайняя необходимость не заставляет рабочих положить ей конец. Если бы она могла продолжать процветать на самой высокой стадии своего развития, то революция была бы невозможна, равно как и ненужна; тогда оставалась бы только надежда на то, что постепенное повышение общей культуры сможет исправить ее недостатки.




Капитализм, однако, не является нормальной, во всяком случае стабильной системой производства. Европейский, а затем и американский капитализм мог так непрерывно и быстро наращивать производство, потому что был окружен широким некапиталистическим внешним миром мелкосерийного производства, источником сырья и рынками сбыта продукции. Это искусственное положение вещей, это разделение между активным капиталистическим ядром и зависимым пассивным окружением. Но ядро постоянно расширялось. Сущность капиталистической экономики — это рост, активность, экспансия; каждое бездействие означает коллапс и кризис. Причина в том, что прибыли непрерывно накапливаются в новом капитале, который ищет инвестиций для получения новой прибыли, таким образом масса капитала и масса продуктов увеличиваются все быстрее, а рынки сбыта ищутся лихорадочно. Таким образом, капитализм — это великая революционная сила, повсеместно подрывающая старые условия и меняющая облик Земли. Все новые и новые миллионы людей из своего уединенного, самодостаточного домашнего производства, которое воспроизводило себя на протяжении долгих веков без заметных изменений, втягиваются в водоворот мировой торговли. Там внедряется сам капитализм, промышленная эксплуатация, и вскоре из потребителей они становятся конкурентами. В XIX веке из Англии он продвигается над Францией, Германией, Америкой, Японией, затем в 20 веке проникает на большие азиатские территории. И сначала как конкурирующие личности, затем организованные в национальных государствах капиталисты ведут борьбу за рынки, колонии, мировую державу. Поэтому они движутся вперед, революционизируя все более широкие области.




Но Земля — это шарик, ограниченной протяженности. Открытие его конечных размеров сопровождало подъем капитализма четыре века назад, осознание его конечных размеров теперь знаменует конец капитализма. Население, которое должно быть подвергнуто этому, ограничено. Сотни миллионов людей, заполонивших плодородные равнины Китая и Индии, как только они будут втянуты в пределы капитализма, его главная работа будет выполнена. Тогда не останется больших человеческих масс в качестве объектов для подчинения. Конечно, остаются огромные дикие территории, которые должны быть превращены в царства человеческой культуры; но их эксплуатация требует сознательного сотрудничества организованного человечества; грубые насильственные методы капитализма — разрушающее плодородие «изнасилование земли» — здесь бесполезны. Тогда его дальнейшее расширение останавливается. Не как внезапное препятствие, а постепенно как растущая трудность в продаже продуктов и инвестировании капитала. Затем замедляются темпы развития, замедляется производство, безработица подстегивает хитроумную болезнь. Тогда обостряется взаимная борьба капиталистов за мировое господство, надвигаются новые мировые войны.




Поэтому вряд ли можно сомневаться в том, что неограниченная экспансия капитализма, открывающая перед населением долгосрочные возможности для жизни, исключена его внутренним экономическим характером. И что придет время, когда зло депрессии, бедствия безработицы, ужасы войны станут еще сильнее. Тогда рабочий класс, если он еще не бунтовал, должен подняться и сражаться. Тогда рабочие должны сделать выбор между инертным подчинением и активной борьбой за свободу. Тогда им придется взять на себя задачу создания лучшего мира из хаоса распадающегося капитализма.




Они будут драться? Человеческая история — это бесконечная серия боев; и Клаузевиц, известный немецкий теоретик войны, из истории пришел к выводу, что человек по своей внутренней природе является воинственным существом. Но другие, как скептики, так и пламенные революционеры, видя робость, покорность, безразличие масс, часто отчаиваются в будущем. Поэтому нам придется несколько тщательнее разобраться в психологических силах и воздействиях.




Доминирующим и глубочайшим импульсом в человеке, как и в каждом живом существе, является его инстинкт самосохранения. Он заставляет его защищать свою жизнь всеми силами. Страх и покорность также являются следствием этого инстинкта, когда против могущественных хозяев они предоставляют лучшие шансы на сохранение. Среди различных диспозиций в человеке будут преобладать и развиваться те, которые наиболее приспособлены для обеспечения безопасности жизни в существующих обстоятельствах. В повседневной жизни капитализма непрактично, даже опасно, чтобы рабочий питал свои чувства независимости и гордости; чем больше он их подавляет и молчаливо подчиняется, тем меньше трудностей он встретит при поиске и сохранении работы. Нравственность, которой обучают министры правящего класса, усиливает эту предрасположенность. И лишь немногие и независимые души бросают вызов этим тенденциям и готовы столкнуться с нынешними трудностями.




Когда же во времена социального кризиса и опасности вся эта покорность, эта добродетель, бесполезна для безопасной жизни, когда только борьба может помочь, тогда она уступает место своей противоположности, бунтарству и мужеству. Тогда смельчаки с удивлением подают пример и робко открывают для себя, на какие подвиги героизма они способны. Тогда уверенность в себе и высокая энергичность пробуждаются в них и растут, потому что от их роста зависят их шансы на жизнь и счастье. И сразу, по инстинкту и по опыту, они знают, что только сотрудничество и единство могут придать силу их массам. Когда тогда они воспринимают, какие силы присутствуют в них самих и в их товарищах, когда они чувствуют счастье этого пробуждения гордого самоуважения и преданного братства, когда они предвидят будущее победы, когда они видят, что перед ними поднимается образ нового общества, которое они помогают строить, то энтузиазм и пылкость вырастают до непреодолимой силы. Тогда рабочий класс начинает созревать для революции. Тогда капитализм начинает созревать для краха.




Таким образом, возникает новое человечество. Историки часто задаются вопросом, когда они видят быстрые изменения в характере людей в революционные времена. Это кажется чудом; но это просто показывает, сколько черт скрыто в них, подавлено, потому что они были бесполезны. Сейчас они прорываются, возможно, только временно; но если их полезность продолжительна, они развиваются в доминирующие качества, преображая человека, подстраивая его под новые обстоятельства и требования.




Первое и первостепенное изменение — это рост чувства общности. Первые его следы пришли к капитализму как таковому, из общей работы и общей борьбы. Он укрепляется сознанием и опытом, что, будучи одиноким, рабочий бессилен против капитала, и что только твердая солидарность может обеспечить терпимые условия жизни. Когда борьба становится все более масштабной и ожесточенной и перерастает в борьбу за господство над трудом и обществом, от которой зависит жизнь и будущее, солидарность должна перерасти в неразрывное всепроникающее единство. Новое чувство общности, распространяющееся на весь рабочий класс, подавляет старый эгоизм капиталистического мира.




Это не совсем ново. В первобытные времена в племени с его простыми, преимущественно коммунистическими формами труда доминировало чувство общности. Человек был полностью связан с племенем; отдельно от него он был ничем; во всех своих действиях человек чувствовал себя ничем по сравнению с благом и честью общины. Неразрывно связанный с племенем первобытный человек еще не стал личностью. Когда после этого люди разошлись и стали самостоятельными мелкими производителями, чувство общности угасло и уступило место индивидуализму, что делает человека центром всех интересов и всех чувств. За многие столетия роста среднего класса, товарного производства и капитализма, личность, чувствующая себя индивидуально, просыпалась и все сильнее перерастала в новый характер. Это приобретение, которое больше нельзя потерять. Разумеется, и в это время человек был социальным существом; общество доминировало, и в критические моменты, во время революции и войны, чувство общности временно навязывало себя как нежелательный моральный долг. Но в обычной жизни оно было подавлено под гордым воображением личной независимости.




То, что сейчас развивается в рабочем классе, не является обратным изменением, как и условия жизни не являются возвратом к ушедшим формам. Это слияние индивидуализма и чувства общности в высшее единство. Это осознанное подчинение всех личностных сил на службе обществу. В управлении могучими производительными силами рабочие, как их более могущественные хозяева, будут развивать свою личность до еще более высокой ступени. Сознание своей интимной связи с обществом объединяет чувствующую себя личностью со всемогущим социальным чувством в новое жизненное восприятие, основанное на осознании общества как источника всего человеческого бытия.




Чувство общности в первую очередь является главной силой в развитии революции. Этот прогресс является ростом солидарности, взаимной связи, единства трудящихся. Их организация, их новая растущая власть — это новый характер, приобретенный в борьбе, это изменение в их внутреннем существе, это новая мораль. То, что военные авторы говорят об обычной войне, а именно, что моральные силы в ней играют доминирующую роль, еще более верно в войне классов. На карту поставлены более высокие вопросы. Войны всегда были соревнованиями подобных конкурирующих держав, и самая глубокая структура общества оставалась прежней, независимо от того, победила та или иная. Состязания классов — это борьба за новые принципы, а победа восходящего класса переносит общество на более высокую ступень развития. Отсюда, по сравнению с реальной войной, нравственные силы высшего рода: добровольное преданное сотрудничество вместо слепого повиновения, вера в идеалы вместо верности командирам, любовь к классовым товарищам, к человечеству вместо патриотизма. Их основная практика — это не вооруженное насилие, не убийство, а стойкость, выносливость, настойчивость, убежденность, организованность; их цель не в том, чтобы разбить черепа, а в том, чтобы вскрыть мозги. Безусловно, вооруженные действия также будут играть роль в борьбе классов; вооруженное насилие мастеров не может быть преодолено по-толстовски терпеливыми страданиями. Оно должно быть избито силой; но с помощью силы, оживленной глубоким моральным убеждением.




Были войны, которые показали что-то вроде этого характера. Такие войны были своего рода революциями или входили в революции, в борьбу за свободу среднего класса. Там, где восставшее мещанство боролось за господство против отечественных и чужеземных феодальных держав, монархии и институтов вотчины — как в Греции в древности, в Италии и Фландрии в средние века, в Голландии, Англии, Франции в более поздние века — идеализм и энтузиазм, проистекавшие из глубоких чувств классовой необходимости, призывали к великим подвигам героизма и самопожертвования. Эти эпизоды, с которыми мы встречаемся, например, во время Французской революции или при освобождении Италии последователями Гарибальди, считаются одними из самых красивых страниц в истории человечества. Историки прославляли их, а поэты пели их как эпохи величия, ушедшие навсегда. Поскольку продолжение освобождения, практика нового общества, правление капитала, контраст наглой роскоши и жадной бедности, скупость и жадность бизнесменов, охота за чиновниками — всё это представление о низком эгоизме провалилось, как леденящее разочарование следующего поколения. В революциях среднего класса эгоизм и амбиции сильных личностей играют важную роль; как правило, идеалисты приносятся в жертву, а базовые персонажи приходят к богатству и власти. В буржуазии каждый должен стараться возвыситься за счет других. Добродетели общинного чувства были лишь временной необходимостью, чтобы завоевать господство в своем классе, после того, как эта цель достигнута, они уступают место безжалостному соперничеству всех против всех.




Здесь мы имеем принципиальную разницу между бывшими революциями среднего класса и приближающейся сейчас революцией рабочих. Для трудящихся сильное чувство общности, возникающее в результате их борьбы за власть и свободу, является в то же время основой их нового общества. Достоинства солидарности и преданности, импульс к совместным действиям в твердом единстве, порожденный в социальной борьбе, являются основой новой экономической системы общего труда, которая будет увековечена и усилена своей практикой. Борьба формирует новое человечество, необходимое для новой системы труда. Сильный индивидуализм в человеке сегодня находит лучший способ заявить о себе, чем тяга к личной власти над другими. Применяя всю свою силу к освобождению класса, он развернётся более полно и благородно, чем при преследовании личных целей.




Для победы над капитализмом недостаточно чувства общности и организации. Духовное господство буржуазии в подчинении рабочему классу имеет такое же значение, как и его физическая сила. Невежество является препятствием на пути к свободе. Старые мысли и традиции сильно давят на мозг, даже если они уже затронуты новыми идеями. Тогда цели видятся в самом узком свете, благозвучные слова принимаются без критики, иллюзии о легких успехах, половинчатые меры и ложные обещания сбивают с пути. Таким образом показывается важность интеллектуальной силы для рабочих. Знания и проницательность являются существенным фактором подъёма рабочего класса.




Революция рабочих — это не результат грубой физической силы, это победа разума. Она, конечно, будет продуктом массовой мощи рабочих; но эта мощь — духовная сила в первую очередь. Рабочие не выиграют, потому что у них сильные кулаки; кулаки легко направляются хитрым умом, даже против их собственного дела. Они также не выиграют, потому что они — большинство; невежественное и неорганизованное большинство регулярно сдерживалось, бессильно, хорошо обученными организованными меньшинствами. Теперь большинство победит только потому, что сильные моральные и интеллектуальные силы заставляют его подняться над властью своих хозяев. Революции в истории могут увенчаться успехом, потому что в массах пробуждаются новые духовные силы. Грубая глупая физическая сила не может ничего сделать, кроме как уничтожить. Революции, однако, являются созидательными эпохами в эволюции человечества. И как никакая прежняя революция, которая заключается в том, чтобы сделать рабочих хозяевами мира, требует высочайших моральных и интеллектуальных качеств.




Могут ли рабочие ответить на эти требования? Как они могут получить необходимые знания? Не из школ, где дети впитали в себя все ложные представления об обществе, которые правящий класс хочет им дать. Ни из газет, которые принадлежат и редактируются капиталистами, ни группами, стремящимися к лидерству. Не с кафедры, которая всегда проповедует служение и где Джон Боллс чрезвычайно редок. Не из радио, где, в отличие от публичных дискуссий в прежние времена, которые были для граждан мощным средством подготовки ума к общественным делам, односторонние передачи, как правило, приводят в ступор пассивных слушателей и своим постоянным навязчивым шумом не дают возможности спокойно подумать. Не из фильма, который не похож на театр, в первые дни для восходящего класса мещан это средство обучения, а иногда даже боевые апелляции только к визуальному впечатлению, никогда не к мышлению или интеллекту. Все они являются мощными орудиями правящего класса, чтобы удержать рабочий класс в духовном рабстве. С помощью инстинктивной хитрости и сознательного размышления они все используются для этой цели. А рабочие массы ничего не подозревая подчиняются их влиянию. Они позволяют обманывать себя хитрыми словами и внешними проявлениями. Даже те, кто знает, что такое класс и борьба, оставляют эти дела вождям и государственным деятелям и аплодируют им, когда они произносят старые добрые слова традиции. Массы проводят свободное время в поисках веселых удовольствий, не зная о тех огромных социальных проблемах, от которых зависит их существование и существование их детей. Это кажется неразрешимой проблемой, как рабочая революция должна когда-либо произойти и преуспеть, когда по пронырливости правителей и безразличию правящих ее духовные условия отсутствуют.




Но силы капитализма действуют в глубинах общества, будоражат старые условия и толкают людей вперед, даже если они этого не хотят. Их подстрекательские эффекты подавляются как можно дольше, чтобы сохранить старые возможности продолжения жизни; хранящиеся в подсознании они только усиливают внутренние напряжения. Пока, наконец, в кризис, на самом высоком уровне необходимости они щелкают и уступают место в действии, в восстании. Действие не является результатом преднамеренного намерения, оно приходит как спонтанный поступок, неотразимо. В таком спонтанном действии человек открывает себе то, на что он способен, удивляет себя. А поскольку действие всегда есть коллективное, то оно открывает каждому, что силы, тускло ощущаемые в нем самом, присутствуют во всех. Уверенность и мужество вырастают при открытии сильных классовых сил общей воли, и они перемешивают и уносят все более широкие массы.




Действия разворачиваются спонтанно, навязываются капитализмом невольным рабочим. Они являются не столько результатом, сколько отправной точкой их духовного развития. После того как борьба взята на себя, рабочие должны продолжать атаковать и обороняться; они должны прилагать все свои силы до конца. Теперь отпадает безразличие, которое было лишь формой сопротивления требованиям, на которые они считали себя неспособными ответить. Теперь наступает время интенсивного умственного напряжения. Стоя против могущественных сил капитализма, они видят, что только при максимальных усилиях, развивая все свои силы, могут надеяться на победу. То, что в каждой битве появляется в первых ее следах, теперь разворачивается широко; все силы, скрытые в массах, разжигаются и приводятся в движение. Это и есть созидательная работа революции. Теперь потребность в твердом единстве вбивается в их сознание, теперь потребность в знании ощущается в каждый момент. Каждое невежество, каждая иллюзия о характере и силе врага, каждая слабость в сопротивлении его трюкам, каждая неспособность опровергнуть его аргументы и клеветы мстят в неудаче и поражении. Активное желание, сильные импульсы изнутри теперь побуждают рабочих использовать свои мозги. Новые надежды, новые видения будущего вдохновляют разум, делая его живой активной силой, которая избегает боли в поисках истины, чтобы получить знания.




Где рабочие найдут необходимые им знания? Источников много; обширная научная литература книг и брошюр, объясняющих основные факты и теории общества и труда, уже существует, и ее будет еще больше. Но они демонстрируют наибольшее разнообразие мнений о том, что должно быть сделано; и сами работники должны выбирать и различать то, что истинно и правильно. Они должны использовать свой собственный мозг в трудном мышлении и целенаправленном обсуждении. Ибо они вновь и вновь сталкиваются с новыми проблемами, для решения которых старые книги не могут дать никакого решения. Они могут дать только общие знания об обществе и капитале, они представляют принципы и теории, осмысливая прежний опыт. Применение во все новых ситуациях — наша собственная задача.




Необходимое понимание не может быть получено как обучение невежественной массы образованными учителями, обладателями естественных наук, как излияние знаний в пассивных учеников. Оно может быть получено только путем самообразования, путем напряженной самоактивности, которая напрягает мозг в полном стремлении к пониманию мира. Рабочему классу было бы очень легко, если бы он принимал установленную истину только от тех, кто её знает. Но истина, в которой они нуждаются, не существует нигде в мире вне их; они должны строить ее внутри себя. Также то, что дано здесь, не претендует на то, что установлена окончательная истина, которую нужно выучить наизусть. Это система идей, завоеванная внимательным опытом общества и рабочего движения, сформулированная для того, чтобы побудить других задуматься и обсудить проблемы работы и ее организации. Есть сотни мыслителей, которые открывают новые точки зрения, есть тысячи интеллигентных работников, которые, уделив им внимание, могут, опираясь на свои глубокие знания, лучше и подробнее задуматься об организации своей борьбы и организации своей работы. То, что здесь сказано, может быть той искрой, которая разжигает огонь в их сознании.




Существуют группы и партии, претендующие на исключительное владение истиной, которые пытаются завоевать рабочих своей пропагандой, исключая все другие мнения. Моральным, а там, где у них есть власть, и физическим давлением они пытаются навязать свои взгляды массам. Должно быть ясно, что одностороннее учение одной системы доктрин может и должно служить только тому, чтобы порождать послушных последователей, а значит, поддерживать старое или готовить новое господство. Самоосвобождение работающих масс подразумевает самоосмысление, самопознание, признание истины и ошибки их собственным умственным усилием. Использовать мозг намного труднее и утомительнее, чем использовать мышцы; но это должно быть сделано, потому что мозг управляет мышцами; если не их собственными, то чужими мозгами.




Столь неограниченная свобода обсуждения, выражения мнений — это дыхательный воздух борьбы рабочих. Более века назад против деспотического правительства Шелли, величайший поэт Англии XIX века, «друг бездружных бедняков», отстаивал для всех право на свободное выражение своего мнения. «Человек имеет право на неограниченную свободу обсуждения». «Человек не только имеет право выражать свои мысли, но и обязан это делать»... «и никакие законодательные акты не могут уничтожить это право». Шелли исходил из философии, провозглашающей естественные права человека. Для нас свобода слова и печати провозглашается именно в силу ее необходимости для освобождения рабочего класса. Ограничение свободы обсуждения — это препятствие рабочим в получении необходимых им знаний. Каждый старый деспотизм, каждая современная диктатура начинались с преследования или запрета свободы печати; каждое ограничение этой свободы является первым шагом к тому, чтобы поставить рабочих под господство какого-то рода правителей. Неужели же тогда массы не должны быть защищены ото лжи, искажений, заманчивой пропаганды своих врагов? Как в воспитании тщательное ограждение от дурных влияний может развить способность сопротивляться и побеждать их, так же мало рабочий класс может быть воспитан к свободе духовной опекой. Там, где враги предстают в образе друзей и при разнообразии мнений каждая из сторон склонна считать других опасными для класса, кто должен решать? Рабочие, конечно; они должны бороться и в этой области. Но сегодняшние рабочие могут в честном убеждении осудить как нежелательные мнения, которые впоследствии окажутся основой нового прогресса. Только будучи открытым для всех идей, которые подъем нового мира порождает в сознании человека, проверяя и отбирая, оценивая и применяя их со своими собственными умственными способностями, рабочий класс может обрести духовное превосходство, необходимое для подавления власти капитализма и возведения нового общества.




Каждая революция в истории была эпохой самой горячей духовной деятельности. Сотнями и тысячами появлялись политические брошюры и газеты как проводники интенсивного самообразования масс. В грядущей пролетарской революции не будет иначе. Иллюзия заключается в том, что, пробудившись от покорности, массы будут направлены одним общим ясным пониманием и пойдут своим путем, не колеблясь в единогласии мнений. История показывает, что при таком пробуждении в человеке прорастает обилие новых мыслей в величайшем разнообразии, выражающих весь новый мир, как блуждающие поиски человечества на вновь открывшейся земле возможностей, как цветущее богатство духовной жизни. Только во взаимной борьбе всех этих идей будут выкристаллизованы руководящие принципы, необходимые для новых задач. Первые великие успехи, результат спонтанного объединенного действия, разрушая прежние оковы, не более чем распахивают ворота тюрьмы; рабочие должны сами, своими усилиями, найти новую ориентацию для дальнейшего прогресса.




Это означает, что те великие времена будут полны шума партийных распрей. Те, у кого одинаковые идеи, образуют группы, чтобы обсуждать их для себя и пропагандировать для просвещения своих товарищей. Такие группы общего мнения можно назвать партиями, хотя их характер будет полностью отличаться от характера политических партий предыдущего мира. При парламентаризме эти партии были органами различных и противоположных классовых интересов. В рабочем классовом движении это были организации, которые брали на себя руководство классом, выступали в качестве его выразителей и представителей и стремились к руководству и доминированию. Теперь их функцией будет только духовная борьба. Рабочий класс для своей практической деятельности им не нужен, он создал свои новые органы действия — Советы. В цеховой организации, в организации совета, действует вся рабочая сила, которая должна решать, что делать. В цеховых собраниях и в советах разоблачаются и отстаиваются различные и противоположные мнения, и вне соревнования должно происходить решение и единогласное действие. Единство цели может быть достигнуто только путем духовного состязания между инакомыслящими. Важной функцией сторон является, таким образом, организация мнения путем их взаимного обсуждения, доведение новых растущих идей до лаконичных форм, их уточнение, изложение аргументов в понятной форме, а также их пропаганда, направленная на то, чтобы донести их до всеобщего сведения. Только так работники на своих собраниях и советах могут судить о своей правде, о своих заслугах, о своей осуществимости в каждой ситуации и принимать решение в ясном понимании. Таким образом, духовные силы новых идей, бурно прорастающие во всех головах, организуются и формируются так, чтобы стать полезными инструментами класса. Это — великая задача партийной борьбы в борьбе трудящихся за свободу, гораздо благороднее, чем стремление старых партий завоевать господство для себя.




Переход господства из одного класса в другой, который, как и во всех прежних революциях, является сутью рабочей революции, не зависит от бессистемности случайных событий. Хотя ее детали, ее взлеты и падения зависят от шансов различных условий и событий, которые мы не можем предвидеть, на общем фоне существует определенный прогрессивный курс, который может стать объектом рассмотрения заранее. Это увеличение социальной мощи восходящего класса, потеря социальной мощи угасающего класса. Быстрые видимые изменения во власти формируют существенный характер социальных революций. Поэтому необходимо несколько более внимательно рассмотреть элементы, факторы, составляющие власть каждого из соперничающих классов.




Власть капиталистического класса в первую очередь заключается во владении капиталом. Он владеет всеми фабриками, машинами, шахтами, владеет всем производственным аппаратом общества, поэтому человечество зависит от этого класса, чтобы работать и жить. Со своей денежной мощью он может покупать не только слуг для личного присутствия, когда ему угрожают, он может покупать в неограниченном количестве крепких молодых людей для защиты своего господства, он может организовывать их в хорошо вооруженные боевые группы и придавать им общественное положение. Он может покупать, гарантируя им почетные места и хорошую зарплату, художников, писателей и интеллектуалов не только для развлечения и служения хозяевам, но и для похвалы и прославления их господства, а также для хитрости и умения защищать свое господство от критики.




Однако духовная сила капиталистического класса имеет более глубокие корни, чем интеллект, который он может купить. Средний класс, из которого капиталисты возвысились как верхний слой, всегда был просвещенным классом, опирающимся на свою широкую мировую концепцию, основывающимся на культуре и знаниях, на своем труде, на своей производственной системе. Его принципы личной собственности и ответственности, самопомощи и индивидуальной энергии пронизывают все общество. Эти идеи рабочие принесли с собой из обедневших слоев среднего класса, и все имеющиеся у них духовные и физические средства должны работать на сохранение и усиление идей среднего класса в массе. Таким образом, господство капиталистического класса прочно укоренилось в мышлении и чувствах самого доминирующего большинства.




Однако самым сильным фактором власти капиталистического класса является его политическая организация — государственная власть. Только благодаря твердой организации меньшинство может править большинством. Единство и преемственность плана и воли в центральном правительстве, дисциплина бюрократии чиновников, пронизывающих общество по мере того, как нервная система пронизывает тело, и одушевленная и направляемая одним общим духом, утилизация, более того, в случае необходимости, над вооруженными силами, обеспечивает его бесспорное господство над населением. Подобно тому, как сила крепости консолидирует физические силы гарнизона в неукротимую власть над страной, так и государственная власть консолидирует физические и духовные силы правящего класса в неопровержимую силу. Уважение к власти со стороны граждан, чувство необходимости, обычаи и образование регулярно обеспечивают бесперебойную работу аппарата. А если недовольство заставит людей восстать, что они могут сделать, безоружные и неорганизованные, против твердо организованных и дисциплинированных вооруженных сил правительства? С развитием капитализма, когда власть многочисленного среднего класса все больше концентрировалась в меньшем числе крупных капиталистов, государство также концентрировало свою власть и благодаря своим растущим функциям все больше овладевало обществом.




Что имеет рабочий класс, чтобы противостоять этим грозным факторам власти?




Рабочий класс все больше составляет большинство, в наиболее развитых странах — подавляющее большинство населения, концентрируясь здесь на крупных и гигантских промышленных предприятиях. Не легально, но на самом деле в его руках машины, производительный аппарат общества. Капиталисты, конечно, владельцы и хозяева, но они не могут делать больше, чем командовать. Если рабочий класс игнорирует их команды, он не может управлять машинами. Рабочие могут. Работники являются непосредственными фактическими хозяевами машин; как бы они ни определялись послушанием или волей, они могут управлять ими и останавливать их. Их работа — важнейшая экономическая функция; их труд несет в себе общество.




Эта экономичная сила является спящей, пока рабочие увлечены мышлением среднего класса. Она вырастает в реальную власть классовым сознанием. Практикой жизни и труда они обнаруживают, что являются особым классом, эксплуатируемым капиталом, с которым им приходится бороться, чтобы освободиться от эксплуатации. Их борьба заставляет их понимать структуру экономической системы, приобретать знания об обществе. Несмотря на всю пропаганду обратного, это новое знание рассеивает унаследованные идеи среднего класса в их головах, потому что оно основано на истине повседневной переживаемой реальности, в то время как старые идеи выражают реалии прошлого ушедшего мира.




Экономическая и духовная власть становится активной через организацию. Она связывает все различные волеизъявления с единством цели и объединяет единые силы в могучее единство действий. Его внешние формы могут различаться и меняться в зависимости от обстоятельств, его суть в новом нравственном характере, солидарности, сильной общине, преданности и духе самопожертвования, самонавязанной дисциплине. Организация является жизненным принципом рабочего класса, условием освобождения. Меньшинство, правящее своей сильной организацией, может быть побеждено только, и безусловно будет побеждено, организацией большинства.




Таким образом, элементы, составляющие власть соперничающих классов, стоят друг против друга. Буржуазия выступает величественно и могущественно, как существующая и доминирующая сила, в то время как рабочий класс должен развиваться с малых начал, как новая жизнь подрастающая. Количество и экономическое значение автоматически возрастают благодаря капитализму; но другие факторы, проницательность и организация, зависят от усилий самих трудящихся. Поскольку они являются условиями эффективной борьбы, они — результат борьбы; каждая неудача напрягает нервы и мозги, чтобы ее исправить, каждый успех раздувает сердца в новую ревностную уверенность. Пробуждение классового сознания, растущее знание общества и его развития означает освобождение от духовного рабства, пробуждение от тупости к духовной силе, вознесение масс к истинному человечеству. Их объединение в общей борьбе, по сути, означает уже социальное освобождение; рабочие, заключенные в кабалу капитала, вновь обретают свободу действий. Это пробуждение от покорности к независимости, коллективно, в организованном профсоюзе, бросающее вызов хозяевам. Прогресс рабочего класса означает прогресс в этих факторах власти. То, что может быть выиграно в улучшении условий труда и жизни, зависит от власти, приобретенной рабочими; когда-либо в результате недостаточности их действий, недостатка проницательности или усилий, либо в результате неизбежных социальных изменений их власть, по сравнению с капиталистической, ослабевает, это будет ощущаться в условиях их труда. Вот критерий для каждой формы действий, для тактики и методов борьбы, для форм организации; усиливают ли они власть рабочих? Для настоящего, но, что еще более важно, для будущего, для высшей цели уничтожения капитализма? В прошлом профсоюзы формировали чувства солидарности и единства, укрепляли свою боевую мощь эффективной организацией. Когда же в более поздние времена ему приходилось подавлять боевой дух, и он выдвигал требование дисциплины перед лидерами против импульса классовой солидарности, рост власти был затруднен. Работа социалистических партий в прошлом в значительной степени способствовала повышению проницательности и политического интереса масс, однако, когда она пыталась ограничить их деятельность в рамках парламентаризма и иллюзий политической демократии, она стала источником слабости.




Из этих временных слабостей рабочий класс вынужден поднять свою власть в действиях наступающего времени. Хотя мы должны ожидать эпоху кризиса и бороться с ним, это может чередоваться с более спокойными временами обострения или консолидации. Тогда традиции и иллюзии могут временно действовать как ослабляющие влияния. Но и тогда, делая их временами подготовки, новые идеи самоуправления и организации советов путем устойчивой пропаганды могут занять более широкие позиции у рабочих. Тогда, как и сейчас, перед каждым рабочим стоит задача, как только он ухватится за видение свободы своего класса, распространить эти мысли среди своих товарищей, пробудить их от безразличия, открыть им глаза. Такая пропаганда необходима для будущего. Практическая реализация идеи невозможна до тех пор, пока она не проникла в сознание широких масс.




Борьба, однако, всегда является свежим источником силы в подрастающем классе. Сейчас мы не можем предвидеть, какие формы примет эта борьба рабочих за свою свободу. Время от времени и местами она может принимать суровую форму гражданской войны, столь распространенную в прежних революциях, когда ей приходилось принимать решения. Может показаться, что шансы против рабочих велики, поскольку правительство и капиталисты с помощью денег и власти могут собрать вооруженные силы в неограниченном количестве. На самом деле сила рабочего класса находится не здесь, не в кровавом поединке резни и убийств. Их реальная сила лежит в сфере труда, в их продуктивной работе и в их превосходстве ума и характера. Тем не менее даже в вооружённой борьбе капиталистическое превосходство не является бесспорным. Производство оружия находится в руках рабочих; вооруженные группы зависят от их труда. Если такие банды немногочисленны, то когда против них выступит весь рабочий класс, сплоченный и не боящийся, они будут бессильны, подавлены численностью. А если их много, то и эти группы состоят из завербованных рабочих, доступных по призыву классовой солидарности.




Рабочий класс должен выяснить и разработать формы борьбы, адаптированные к его потребностям. Борьба означает, что он идет своим путем согласно своему свободному выбору, руководствуясь классовыми интересами, независимыми от бывших хозяев, а значит, противостоящими им. В борьбе его творческие способности утверждают себя в поиске путей и средств. Как в прошлом она придумывала и практиковала спонтанно свои формы действий: забастовка, голосование, уличная демонстрация, массовый митинг, пропаганда листовок, политическая забастовка, так она и будет делать в будущем. Какими бы ни были формы, характер, цель и эффект будут одинаковы для всех: поднимать собственные элементы власти, ослаблять и растворять силу врага. Как показывает опыт, наиболее сильное воздействие оказывают массовые политические забастовки, и в будущем они могут стать еще более мощными. В этих забастовках, порожденных острыми кризисами и сильным напряжением, импульсы слишком яростны, вопросы заходят слишком глубоко, чтобы ими руководили профсоюзы или партии, комитеты или советы должностных лиц. Они носят характер прямых действий масс. Работники не выходят на забастовку поодиночке, а идут по цехам, как персонал, коллективно принимающий решения о своих действиях. Немедленно создаются забастовочные комитеты, в которых собираются делегаты всех предприятий, принимая уже на себя характер советов трудящихся. Они должны привносить единство в действие, единство также, насколько это возможно, в идеи и методы, путем постоянного взаимодействия между боевыми импульсами цеховых собраний и обсуждениями на заседаниях совета. Таким образом, рабочие создают свои собственные органы, противостоящие органам правящего класса.




Такая политическая забастовка является своего рода восстанием, хотя и в легальной форме, против правительства, парализуя производство и движение, пытаясь оказать такое давление на правительство, чтобы оно уступило требованиям рабочих. Правительство, со своей стороны, с помощью политических мер, запрещая собрания, приостанавливая свободу прессы, призывая вооруженные силы, тем самым трансформируя свою юридическую власть в произвольную, хотя и фактическую власть, пытается сломить решимость бастующих. Ей помогает сам правящий класс, который своей монополией на прессу диктует общественное мнение и ведет мощную пропаганду клеветы, чтобы изолировать и отпугнуть забастовщиков. Он поставляет добровольцев не только для того, чтобы как-то поддержать движение и работу транспорта, но и для вооруженных банд, чтобы терроризировать рабочих и попытаться превратить забастовку в форму гражданской войны, более удобную для буржуазии. Потому что забастовка не может продолжаться бесконечно, одна из сторон с меньшей внутренней прочностью должна уступить место.




Массовые акции и всеобщие забастовки — это борьба двух классов, двух организаций, каждая из которых по своей прочности пытается обуздать и, наконец, сломать другую. Это нельзя решить одним действием, это требует серии борьбы, которая представляет собой эпоху социальной революции. Для каждого из соперничающих классов имеются более глубокие источники власти, которые позволяют им восстановить себя после поражения. Хотя рабочие одновременно могут быть побеждены и обескуражены, их организации уничтожены, их права отменены, но волнующие силы капитализма, их собственные внутренние силы и несокрушимая воля к жизни вновь ставят их на ноги. Нельзя разрушать капитализм и одним ударом; когда его крепость — государственная власть — разрушается, сам класс все еще распоряжается значительной частью своей физической и духовной силы. В истории есть примеры того, как правительства, полностью недееспособные и уничтоженные войной и революцией, восстанавливались экономической властью, деньгами, интеллектуальными способностями, терпеливым мастерством, классовым сознанием — в форме пылкого национального самоощущения — буржуазии. Но, наконец, должен победить класс, формирующий большинство народа, поддерживающий общество своим трудом, обладающий прямым распорядком над производительным аппаратом. Таким образом, твердая организация класса большинства распадается и разрушает государственную власть, сильнейшую организацию капиталистического класса.




Там, где действия трудящихся настолько сильны, что сами органы власти парализованы, советы вынуждены выполнять политические функции. Теперь трудящиеся должны обеспечивать общественный порядок и безопасность, они должны заботиться о том, чтобы общественная жизнь могла продолжаться, и в этом советы являются их органами. То, что решено в советах, рабочие выполняют. Таким образом, советы превращаются в органы социальной революции, и с развитием революции их задачи становятся всё более всеобъемлющими. В то время, когда классы борются за господство, когда каждый из них прочностью своей организации пытается сломить организацию другого класса, общество должно продолжать жить. Хотя в напряженных критических моментах оно может жить на складах провианта, производство не может останавливаться надолго. Вот почему рабочие, если их внутренние силы организации не справляются, от голода вынуждены возвращаться под старое иго. Вот почему, если они достаточно сильны, если они бросили вызов, отпор, разбили государственную власть, если они отразили ее насилие, если они хозяева в цехах, они немедленно должны взять на себя заботу о производстве. Власть в цехах означает одновременно организацию производства. Организация для борьбы, советы, есть в то же время организация для восстановления.




Об иудеях в древности, строивших стены Иерусалима, говорят, что они боролись с мечом в одной руке, шпателем в другой. Здесь по-другому, меч и шпатель — это одно. Создание организации производства — самое сильное, нет, единственное прочное оружие для уничтожения капитализма. Везде, где рабочие пробивали свой путь в цеха и завладевали машинами, они сразу же приступают к организации труда. Там, где капиталистическая команда исчезла из цеха, игнорируемая и бессильная, рабочие строят производство на новой основе. В своей практической деятельности они устанавливают новое право и новый закон. Они не могут ждать, пока повсюду закончится борьба; новый порядок должен расти снизу, из цехов, работать и бороться в то же время.




Тогда в то же время органы капитализма и правительства опускаются до роли несущественных, посторонних и лишних вещей. Может быть, они еще и сильны навредить, но они потеряли авторитет полезных и необходимых институтов. Теперь роли, всё более и более очевидные для всех, возвращаются. Теперь рабочий класс со своими органами, советами, является властью порядка; жизнь и процветание всего народа опирается на его труд, его организацию. Меры и правила, принятые в советах, исполняемые и соблюдаемые рабочими массами, признаются и уважаются как законная власть. С другой стороны, старые правительственные органы убывают к внешним силам, которые лишь пытаются помешать стабилизации нового порядка. Вооруженные отряды буржуазии, даже если они еще сильны, всё больше приобретают характер незаконных нарушителей порядка и несносных разрушителей в поднимающемся мире труда. Как агенты беспорядка они будут покорены и растворены.




Это, насколько мы теперь можем судить, способ, которым государственная власть исчезнет вместе с исчезновением самого капитализма. В прошлые времена преобладали различные представления о будущей социальной революции. Сначала рабочий класс должен был завоевать политическую власть, в результате голосования получив большинство в парламенте, чему в конце концов помогли вооруженные состязания или политические забастовки. Затем новое правительство, состоящее из представителей, лидеров и политиков, своими действиями, по новому закону, должно было экспроприировать капиталистический класс и организовать производство. Таким образом, сами рабочие должны были выполнять только половину работы, тем более менее существенную часть; реальная работа, перестройка общества, организация труда должны были выполняться социалистическими политиками и должностными лицами. Эта концепция отражает слабость рабочего класса в то время: бедный и несчастный, лишенный экономической власти, он должен был быть приведен в обетованную землю изобилия другими, способными лидерами, благосклонным правительством. И тогда, конечно, остаться подданными; ибо свобода не может быть дана, ее можно только завоевать. Эта легкая иллюзия была развеяна ростом капиталистической власти. Теперь рабочие должны осознать, что, только подняв свою собственную власть на высшую ступеньку, они могут надеяться на завоевание свободы; что политическое господство, овладение обществом должно основываться на экономической власти, на овладении трудом.




Завоевание политической власти трудящимися, отмена капитализма, введение нового закона, присвоение предприятий, перестройка общества, построение новой системы производства не являются разными последовательными событиями. Они современны, совпадают в процессе общественных событий и преобразований. Или, точнее, они идентичны. Это разные стороны, обозначенные разными названиями, одной великой социальной революции: организация труда трудящегося человечества.




      

    

  
    
      

III. Враг




      

    

  
    
      

1. Английская буржуазия




Знание врага, знание его ресурсов, его сил и его слабостей — это первое требование в любой борьбе. Сначала оно должно защитить нас, когда мы видим его превосходящие силы, от уныния, а после частичного успеха — от иллюзий. Отсюда следует, что необходимо рассмотреть, как с эволюцией общества развивался нынешний правящий класс.




В разных странах это происходило по-разному. Рабочие каждой страны эксплуатируются и угнетаются своей собственной буржуазией [класс собственников и капиталистов]; это враг, с которым им приходится иметь дело. Поэтому может показаться достаточным изучить только его характер. Но в настоящее время мы видим, что капиталистические классы всех стран и всех континентов вместе вырастают в один мировой класс, хотя и в форме двух яростно сражающихся коалиций. Поэтому рабочие не могут ограничивать свое внимание их непосредственными хозяевами. Уже в прошлом, вступая в схватку, они самостоятельно сразу же ощутили международное братство. Теперь их противниками являются капиталистические классы всего мира, поэтому они должны знать и понимать их всех.




Старый капитализм лучше всего виден в Англии. Там он впервые пришел к власти; оттуда он распространился по всему миру. Там он развил большинство институтов и принципы, которым подражали, а затем следовали в других странах. Однако он проявляет особый характер, отличный от других.




Английская революция времен Пима и Кромвеля вовсе не была завоеванием власти капиталистическим классом, которую он отвоевал у ранее господствовавшего феодального класса землевладельцев. Как и ранее в Голландии, это был отпор попыткам короля установить абсолютную монархическую власть. В других странах с помощью своих постоянных армий и назначенных ими чиновников и судей, подчиняющихся им, короли покорили независимое дворянство, а также привилегированное городское самоуправление. Используя денежную власть растущего капитализма, они могли создавать сильные центральные правительства и превращать буржуазных дворян в послушных придворных и военных, обеспечивая им феодальные права и собственность, и в то же время защищая торговлю и промышленность, источник налогов от бизнесменов. Их власть основывалась на своего рода равновесии между растущей силой капитала и снижающейся силой землевладения. В Англии, однако, вследствие местного самоуправления графств, традиционной коалиции землевладельцев и горожан в палате общин, а также отсутствия постоянной армии, короли Стюарта потерпели неудачу в своем стремлении к абсолютной монархии. Хотя революция вспыхнула в защиту средневековых прав и привилегий, революционная борьба, потрясшая глубины общества, в значительной степени модернизировала институты. Она сделала парламент, особенно Палату общин, правящей властью страны.




Средний класс, став таким образом правящим в Англии, состоял, главным образом, из многочисленного класса помещиков, самостоятельных землевладельцев, дворян, образующих низшую аристократию; они были связаны с влиятельными лондонскими купцами, а также с богатыми гражданами, правившими в маленьких городах. Благодаря местному самоуправлению, воплощенному в должности мировых судей, они доминировали в сельской местности. Палата общин была их органом, с помощью которого они определяли внутреннюю и внешнюю политику страны. Само правительство они оставляли, в основном, дворянам и королям, которые теперь были их инструментами и постоянно контролировались парламентом. Поскольку Англия, как остров, была под защитой своего флота, вряд ли существовала армия: правящий класс, научившись ненавидеть и бояться ее как орудия правительственного деспотизма, ревностно держал ее ничтожной. Не было и полиции, которая ограничивала бы личную свободу.




Таким образом, у правительства не было средств для того, чтобы сдерживать силой новые восходящие силы. В других странах это сдерживание, конечно, могло быть только временным, пока, наконец, не вспыхнула жестокая революция и не снесла всю старую систему господства. В Англии же, напротив, когда после длительного сопротивления правящий класс в общественном мнении и социальных действиях почувствовал непреодолимую силу восходящего класса, у него не оставалось другого выбора, кроме как уступить. Таким образом, по необходимости зародилась политика, переросшая в английскую традицию — сопротивляться восходящим силам до тех пор, пока это возможно, в конце концов уступать до того, пока не будет достигнута точка перелома. Затем правящий класс сохранил свою власть, разделив ее с новым классом, приняв в свои ряды ведущих фигур, часто в рыцари. Старые формы остались, несмотря на то, что их содержание изменилось. Ни одна революция, как чистый раскат грома, не избавилась от старых традиций и старых париков, от бессмысленных церемоний и устаревших форм мышления. Со всем уважением англичане смотрят на аристократические семьи, правящие с такой разумной политикой. Консерватизм пронизывает все формы общественной жизни. Не содержанием; неограниченной личной свободой труд и жизнь свободно развиваются в соответствии с практическими потребностями.




Промышленная революция ворвалась в небрежную жизнь старой Англии XVIII века, вызвав неудержимое новое развитие и разрушительную катастрофу. Были построены фабрики, оснащенные недавно изобретенными прядильными станками, приводимыми в движение водой, а затем паровой энергией, за которыми вскоре последовали текстильные, а затем и станкостроительные фабрики. Новый класс владельцев фабрик возник и разбогател за счет эксплуатации нового класса несчастных рабочих, сформированного из обедневших ремесленников, побежденных превосходством новых станков. Под безразличием старой власти, которая была совершенно не активна и не способна справиться с новой ситуацией, промышленный капитализм вырос в хаосе свободной конкуренции, самых ужасных условий труда, полного пренебрежения к простейшим потребностям здоровья и беззаботного растрачивания сил нации.




Произошла ожесточенная борьба сложным трехсторонним способом. Неоднократно рабочие вспыхивали восстаниями против жалких условий труда в сочетании с жестоким притеснением со стороны старых политических институтов, против работодателей, а также против правящего класса землевладельцев. И в то же время новая промышленная буржуазия, растущая в богатстве и социальном влиянии, подтверждая свою долю в правительстве, организовывалась все сильнее и сильнее. Под этим двойным давлением землевладельцы были вынуждены уступить; в Избирательной реформе 1832 года, модернизирующей избирательные округа, капиталистический класс владельцев фабрик получил свое представительство в парламенте. А в 1846 году, путем специальной отмены кукурузных законов, повысивших цены на пшеницу за счет импортных пошлин, им удалось сбросить тяжелую дань с землевладельцев. Таким образом, путь был свободен для производства и накопления капитала в неограниченном количестве. Рабочий класс, однако, тщетно штурмовал валы государственной крепости, укрепленной теперь дополнительным гарнизоном защитников. Правители, правда, не имели сил подавить движение рабочего класса насилием. Капиталистическое общество сопротивлялось своей внутренней прочностью, своей глубоко укоренившейся прочностью, инстинктивно ощущаемой всем средним классом, чтобы стать растущей формой производства, предназначенной для завоевания мира. Она уступала постепенно, предоставляя те реформы, которые были неизбежны; так в ходе все новых и новых боев рабочие добились права на объединение, десятичасового рабочего дня и, наконец, постепенно, права голоса.




Английская буржуазия была бесспорным хозяином; ее парламент был суверенной властью королевства. Первая и сильнейшая промышленная и капиталистическая группа мира, она доминировала в мировой торговле и на мировых рынках. На протяжении всего XIX века она была хозяином на семи морях и могущественна на всех континентах. Богатство, стекающее со всех сторон, от промышленности, от торговли, от колоний, накапливалось в её руках. Остальные классы делились своими огромными доходами. В первую очередь, класс землевладельцев, правящая аристократия, с давних времен была тесно связана с деловой и коммерческой жизнью. Он не был феодальным и не был средневекового происхождения — феодальный класс истребил себя в гражданских войнах — но был выходцем из среднего класса, который возвысился благодаря богатству, услугам, простой благосклонности и поэтому более ревниво относился к внешним проявлениям и церемониям прерогативы. Теперь в новой системе неограниченного получения прибыли он объединился с промышленными капиталистами в один могущественный правящий и эксплуатирующий класс.




Там, где аристократия находит свое место в капиталистическом обществе, ее особым стремлением, помимо правительственных должностей, является профессия оружейника. Так что положение класса землевладельцев проявляется в силе милитаризма. В Прусской Германии господство помещичьего дворянства выражалось в возвышении военных над гражданскими формами. Там даже при современном капитализме гражданских лиц презирали как второсортных, а высшим стремлением состоятельного делового человека или заслуженного ученого было надеть мундир офицера запаса – «королевское пальто». В Англии, с ее небольшой и в основном колониальной армией, тот же процесс происходил и во флоте. Для континентальных войн набиралась армия из низших классов, называвшаяся «отбросами земли» их заслуженным вождем, герцогом Веллингтонским; сражались в жесткой линейной тактике наемников в то время, когда во Франции и Германии восторженные народные армии практиковали метод свободной стычки; лишь в 1873 году порка солдат была отменена. Военная служба не почиталась, а дух милитаризма полностью отсутствовал. Гражданская жизнь была выше военных форм; когда освобождались от профессиональных повседневных обязанностей, английский офицер одевался в гражданскую одежду, был просто джентльменом – слово, выражающее гражданский кодекс чести, не известное в других странах. Таким образом, отсутствие континентального милитаризма свидетельствует о том, насколько полно землевладельческая аристократия Англии поглощена всем капиталистическим классом.




Рабочий класс тоже получил свою часть. Не все, конечно; только самые влиятельные его группы, «квалифицированный труд», которые своими профсоюзами смогли проявить боевую мощь. Из своих прибылей, обеспеченных мировой монополией, капиталистический класс мог предоставить им долю, достаточную для того, чтобы превратить их в довольных приверженцев существующего порядка. Они отделились от жалких неквалифицированных масс, заполнивших трущобы. Исчезли все мысли о том, что другая система производства может быть возможной или необходимой. Таким образом, капитализм был полностью защищен; прочность системы эксплуатации зависит от отсутствия у эксплуатируемого класса способности распознать свою эксплуатацию. Среди рабочих преобладало учение среднего класса о том, что каждый – хозяин своей судьбы. Они перенимали все идеи и традиции среднего класса, даже почтение к высшим слоям общества и их обрядам.




В течение долгих лет эксплуатации и постепенного развития капитал, находящийся в частных руках, может увеличиваться вместе с потребностью в более крупных установках, вызванной прогрессом техники. Нет необходимости в организации капитала; банковские операции нашли достаточно возможностей для обмена и предоставления денег для облегчения контактов. Промышленные предприятия также слабо организованы в крупные объединения; работодатели, сами распоряжающиеся достаточным капиталом, остаются независимыми владельцами своих цехов. Поэтому волевой индивидуализм был характерен для английской буржуазии. Отсюда та же маленькая концентрация в сфере производства; многочисленные независимые мелкие магазинчики держались рядом с крупными фабриками. Таким образом, в угольной промышленности требования безопасности и здоровья, выдвинутые рабочими и комиссией Санки, вновь были сорваны владельцами небольших шахт, не имеющими средств на модернизацию своих отсталых установок.




Полная свобода в социальной жизни позволяет опробовать и реализовать на практике каждую новую идею, каждый волевой импульс; в то время как отсутствие этой свободы приводит к тому, что препятствующие желания и неприменимые идеи развиваются в последовательные теоретические системы. Таким образом, в отличие от широко разработанного теоретического характера науки и деятельности на континенте, англичане стали людьми практических дел. Для каждой проблемы или трудности было найдено немедленное практическое решение без учета дальнейших последствий, как в технике, так и в политике. Наука играла незначительную роль в развитии техники. Это также является причиной значительной отсталости английской деловой жизни.




Таким образом, Англия в XIX веке стала образцовой страной старого капитализма со свободной конкуренцией, небрежной и импровизированной, полной жесткого эгоизма против слабых, как людей, так и народов, полной устаревших институтов и бессмысленных старых форм, полной угнетенных страданий, воспринимаемых с равнодушием наряду с проявлением роскоши. Уже такие книги, как «Тьма Англии» Уильяма Бута и «Мрачная Англия» Роберта Блэтчфорда указывают на состояние грязного пренебрежения, которое не терпится в других цивилизованных странах, полностью оставленное на индивидуальную инициативу отдельных филантропов. Только в более поздние годы, а также в новом столетии, социальные реформы стали играть заметную роль; и, особенно после первой мировой войны, усилилась концентрация капитала.




Таким образом, в одно и то же время английская буржуазия выработала тот хозяйский характер, который был предметом зависти всех капиталистов других стран, тщетно пытавшихся подражать ей. На протяжении многих веков она жила в состоянии полной свободы и бесспорной власти. Благодаря своей монополии на промышленность и торговлю в XIX веке она чувствовала себя хозяином мира, единственным космополитом, у себя дома, на каждом континенте и в каждом океане. Она никогда не училась бояться; она никогда не сталкивалась с превосходящим противником, нападающим извне, или с революцией, угрожающей изнутри, что наводит на мысль о смертности. С неограниченной уверенностью в себе она сталкивается с каждой новой трудностью, обязательно преодолевая ее, силой, если это возможно, уступками, если это необходимо. Во внешней политике, в создании и защите своей мировой власти, английский правящий класс продемонстрировал способность вновь и вновь приспосабливаться к новым ситуациям, опровергать свои вчерашние торжественные заявления противоположной практикой завтрашнего дня, «пожимать руки убийцам», когда это было необходимо, и, в кажущемся великодушии, делать союзниками побежденных противников, в отношении которых он чувствует, что их нельзя постоянно сдерживать. И все это не благодаря широким знаниям и прозорливости; напротив, это класс довольно невежественный, узкомыслящий и консервативный — отсюда много промахов, прежде чем, наконец, будет найден новый порядок, — но у него есть самоуверенный инстинкт власти. Та же инстинктивная способность решать свои проблемы практическими действиями использовалась в домашней политике для того, чтобы держать рабочий класс в духовной и фактической зависимости; здесь это удалось с равным успехом.




Современное развитие, безусловно, заставило английскую буржуазию во многом утратить свое исключительное положение в мире; но она снова и снова приспосабливалась к возвышению других равных держав. Уже во второй половине XIX века немецкая промышленность заявила о себе как о серьезном конкуренте на мировом рынке, в то время как впоследствии Япония стала вытеснять продукцию британской промышленности. Во время первой мировой войны финансовое превосходство Британии было уступлено Америке. Но ее главный герой, приобретенный в бесспорном правлении стольких веков, был непоколебим. Во внутренней политике она также знала, как приспособить свое правление к требованиям рабочего класса, внедрив систему социальных реформ и положений. Английской буржуазии повезло, что формирование Лейбористской партии, передав все голоса рабочих от либеральных политиков лейбористским лидерам, полностью заполненным идеями среднего класса, сделало рабочий класс активным агентом в укреплении капиталистического правления, хотя он должен был заплатить за это ценой модернизирующей реформы некоторых из наихудших мерзостей капитализма. В лидерах лейбористской партии он нашёл способный Кабинет Министров, полностью посвящённый поддержанию капиталистической системы, в котором были представлены, когда они должны были временно одержать победу, пацифистские тенденции.




Этот характер английской буржуазии имеет существенное значение для определения форм предполагаемого подъема рабочего класса. То, что должно быть преодолено, сила буржуазии, слабость рабочих, это не физическая сила, а духовная зависимость. Несомненно, физическая сила может сыграть свою роль и в критические моменты; английский капитализм, защищая свое существование, сможет, в случае необходимости, прибегнуть к жестким методам насилия и сдерживания. Но слабость английского рабочего класса состоит главным образом в том, что в нем полностью доминируют идеи среднего класса. Эгоцентричный индивидуализм, убежденность в том, что каждый должен выковывать свою судьбу, уважение к традиционным общественным отношениям, консерватизм мышления, прочно укоренились в нем благодаря неоспоримой силе капитализма, как дома, так и во всем мире. Потребуются сильные потрясения, чтобы взбудоражить окаменевший мозг, а капиталистическое развитие уже идет полным ходом. Когда политические катастрофы или непреодолимый подъем могущественных конкурентов подорвут мировую власть английской буржуазии, когда привилегированное положение английских рабочих уйдет, когда само их существование окажется под угрозой, то и для них единственным путем будет борьба за власть над производством.




Фундаментальные идеи организации совета не совсем чужды английским рабочим. В конце первой мировой войны возникло движение цеховых стюардов, установившее прямой контакт представителей цеха в подготовке боевых действий, не зависящих от профсоюзов. Уже ранее «гильдейный социализм» представлял множество узнаваемых концепций, а «промышленный юнионизм» выдвигал требование контроля за производством со стороны рабочих, связанное, впрочем, с идеями профсоюзов как руководящих органов. Характер английской буржуазии и свобода всех общественных отношений делают возможным поиск практических сиюминутных решений конфликтов, а не фундаментальных решений. Так, например, можно представить, что в качестве временного компромисса устанавливается свобода слова и дискуссий в цехе, а старое право капиталиста нанимать и увольнять ограничивается правом рабочих принимать решения о составе персонала; это открывает дорогу для дальнейшего прогресса. При таком ходе развития, когда, наконец, частичные уступки должны привести к значительной потере власти, не избежать попыток капиталистического класса вернуть себе господство путем серьезной решительной классовой войны. И все же представляется возможным, что власть рабочих над производством в Англии может быть завоевана путем последовательных шагов по промежуточным формам разделенного правления; каждый шаг неудовлетворителен и побуждает к дальнейшим шагам, пока не будет достигнута полная свобода.




      

    

  
    
      

2. Французская буржуазия




Развитие во Франции происходило по совершенно иным направлениям. В великой политической революции буржуазия вместе с крестьянами свергла абсолютную монархию со всеми ее средневековыми формами и лишила дворян и церковь их земельного имущества. В недвусмысленных актах и законах революция отменила все феодальные привилегии, провозгласила «права человека», главным основанием которых была частная собственность, и закрепила равенство всех граждан перед законом. Скованная напряженной революционной борьбой, буржуазия провела резкое разделение между собой, облаченной в одежды третьего сословия, как весь народ, и побежденными феодальными классами, теперь полностью отстраненными от политической власти. Она должна была выполнять руководящую работу полностью самостоятельно. Существовало четкое осознание среднеклассового характера его институтов, сформулированное в точных пунктах; права парламента, в отличие от английского обычая, были точно ограничены. Эти формулировки парламентской конституции затем служили образцом для других стран. Политическая свобода в Англии — практический факт, во Франции была сознательной теорией. Необходимость объяснять и формулировать ее создала богатство политической литературы, в книгах и речах, наполненной ясным выражением принципов. Но чего не хватало, так это немедленного ощущения полного господства. Практика в то же время была несовершенной; французская буржуазия сначала страдала от военного деспотизма, а затем, постепенно, в серии небольших политических революций, в 1830, 1848, 1870 годах, должна была завоевать полную власть над государством.




В этих революциях, в которых боролись в основном народные классы, мещане, ремесленники, рабочие, они научились различать свои классовые интересы, в отличие от капиталистов. Рабочие стремились к дальнейшей революции, которая должна была сломить новую классовую власть капитализма, но в вооруженных конфликтах, в 1848 и 1871 годах, они были побеждены и зарезаны; частично — собственными классовыми товарищами, нанятыми буржуазией, частично — мелким мещанством, торговцами, крестьянами, которые все пришли на помощь, как защитники частной собственности. Таким образом, было показано, что буржуазия крепко держит общество, что рабочий класс еще не созрел для господства, и что необходимо дальнейшее развитие капитализма.




Несмотря на то, что в этих ожесточенных классовых боях буржуазия одержала победу, она не вышла без травмы. Она потеряла уверенность в себе. Она знала, что когда-нибудь ей придется защищаться от растущей силы снизу, что когда-нибудь ее правление будет под угрозой со стороны рабочего класса. Поэтому он искал защиты у сильной государственной державы. Централизация всей политической власти в правительстве Парижа, введенная уже Конвенцией и Наполеоном, усилилась в XIX веке. Вместе с отсутствием правящей аристократии она придала политическому аспекту Франции совершенно иной, чем в Англии, характер.




Более того, экономическое развитие пошло по иному курсу. После сильного роста где-то в середине века промышленное развитие замедлилось. Сельская местность не давала сильного избытка населения, притекающего в города для обеспечения растущей промышленности рабочей силой. Сбережения малых предпринимателей, собранные в банках, не использовались в качестве промышленного капитала при создании новых предприятий, а в основном инвестировались в государственные кредиты. Безусловно, в регионах с богатыми залежами угля и руды развивалась мощная черная металлургия, во главе которой стояли могущественные капиталисты, часто состоявшие в родственных отношениях с земельной аристократией. Кроме того, в больших городах, особенно в Париже, как центре моды для всей европейской буржуазии, сильно развилась старая мелкомасштабная индустрия роскоши, основанная на личном мастерстве и вкусе многочисленного класса наемных мастеров. Но главный герой французского капитализма, особенно после 1870 года, все больше стал преобладать финансовый капитал как высшая власть.




Банки под руководством центрального «Banque de France» собрали деньги мелких капиталистов, акционеров и фермеров в огромную массу банковского капитала. Везде, где правительствам Европы или других континентов требовались кредиты, их предоставляли французские банки; облигации и акции рекомендовались и предлагались клиентам в качестве хороших инвестиций. Таким образом, малоимущие во Франции состоят в основном из арендаторов, акционеров, живущих за счет эксплуатации иностранных граждан, получающих свои доходы от налогов, вытесняемых иностранными правительствами из своих подданных. Кредиты этих правительств, как правило, предназначались для покупки военных материалов или строительства железных дорог. Поэтому банковский капитал работал в тесном сотрудничестве с хозяевами сталелитейной промышленности, обычно ставя условие, что деньги должны быть потрачены на дочерние французские сталелитейные заводы. Таким образом, сбережения французских рантье поступали в казну сталелитейных капиталистов, а проценты за рантье предоставлялись иностранными налогоплательщиками.




Этот преобладающий характер французского капитала определял французскую политику, как внешнюю, так и внутреннюю. Внешняя политика служила для защиты интересов банковского капитала и арендаторов путем создания альянсов, укрепляющих ее международную мощь и влияние на небольшие отсталые страны. Военной властью, когда это было необходимо, она обеспечивала выплаты от невольных должников; или превращала какого-то варварского вождя в зависимого принца, снабжая его европейским оружием для подчинения и эксплуатации бывших свободных племен, что называлось наведением порядка и цивилизацией.




Проблема внутренней политики при корпоративном капитализме всегда заключается в том, как сделать так, чтобы парламенты были выбраны всеобщим голосованием, а значит, зависели от голосов малых предпринимателей, фермеров и рабочих, служащих орудием защиты интересов крупного капитала. В странах с быстрым промышленным развитием это не сложно. Вся буржуазия увлечена, ее бизнес процветает благодаря пламенной экономической деятельности, а рабочие тоже, полностью занятые и способные получать хорошую зарплату, успокаиваются. Крупный капитал, уверенный в себе, провозглашает свои интересы общими интересами общества в целом. Однако с банковским капиталом все по-другому. Его эксплуатация чужих народов и захват сбережений собственного народа путем насилия и обмана носит характер ростовщичества и грабежа. Его интересы должны обслуживаться за кулисами, по тайным договоренностям с влиятельными политиками. Для ее достижения необходимо назначать или смещать кабинет министров, склонять на свою сторону партийных лидеров, манипулировать членами парламента, подкупать газеты — все это грязные интриги, которые не выносят света дня. Политики, в основном юристы или другие интеллектуалы, навязанные партийными машинами фермерам и гражданам как их представителям, рассматривают политику как бизнес, стремящийся занять высокую и доходную должность, как свою долю в добыче. Парламентаризм в современном мире повсеместно деградирует, потому что он должен создавать видимость общего блага, служа капиталистическим интересам. Но там, где правит финансовый капитал, он должен превратиться в настоящую коррупцию. Для финансового капитала, представленного французскими банками, нет прямой связи с трудом. Его политика, не основанная на фактической борьбе класса, управляющего производством, должна жить под фальшивыми лозунгами, на лживых обещаниях и звучащей риторике.




Поскольку в Париже в течение большей части XIX века доминировали малые предприятия, рабочий класс, не будучи резко отделенным от массы мелких самостоятельных ремесленников и работодателей, не мог развить ясное классовое сознание, хотя и был наполнен яростным республиканским и демократическим боевым духом. Видя, как капиталисты восстают под защитой правительства, используя политическую власть для бесстыдного личного обогащения, в то время как их самих насильно удерживали, рабочие считали государственную власть главной причиной их эксплуатации и страданий. Таким образом, их чувство свободной индивидуальности, наследие Великой революции, переросло в некий анархизм, доктрину, согласно которой только путем полной ликвидации государства и его ограничивающей власти человечество может быть свободным как агломерация независимых сотрудничающих индивидуумов.




Когда в последующие годы, с постепенным развитием и концентрацией промышленности, возникли профсоюзы, они, как и в Англии, заняли центральное место в социальных идеях рабочего класса. Не столько как практическое средство участия в процветании, а скорее для французского капитализма, не обладающего промышленной и торговой мировой мощью, как теоретическая основа лучшего общества. Таким образом, к концу века синдикализм стал теорией социальной реконструкции, занимающей умы рабочих не только во Франции, но и распространившейся на Испанию, Италию и другие страны. Синдикаты — это просто французское название профсоюзов. В доктрине синдикализма «труд – основа нового мира» означает, что синдикат, профсоюз будет его организационной единицей. Профсоюз, по сути, является свободным созданием рабочих, их сферой самоуправления, в то время как в государстве доминируют чиновники и политики, а в политических партиях — интеллигенция. Политическая революция, которая должна сделать государство хозяином производства, будет означать более гнетущее рабство для трудящихся. Освобождение трудящихся путем революции возможно только как разрушение государства и правительства. Она должна быть вызвана всеобщей забастовкой, общей акцией всех ее трудящихся. Вместо нее должно появиться свободное объединение всех профсоюзов; профсоюзы станут органами по организации и управлению производством.




Эти принципы четко объясняют их зависимость от форм французского капитализма. Так как содержание политики находилось на большом расстоянии от продуктивного труда общества с его борьбой за реальный классовый интерес, рабочий класс держался на большом расстоянии от политики. Поскольку политика была грязным делом личных интриг, рабочие презирали смешивать ее с политикой. Их практика, провозглашенная как классовая война, теоретически направленная на отмену эксплуатации, практически для улучшения условий труда, полностью входила в сферу производства, где они действовали с помощью синдикатов. Синдикаты не намеревались уступать или подчиняться банковскому капиталу; в синдикалистских лозунгах антипатриотизма, антимилитаризма и всеобщей забастовки они выражали свой отказ быть увлеченными милитаристской политикой банковского капитала. Но это была лишь негативная форма оппозиции, а не позитивная форма борьбы; она недооценивала мощную власть капитала через силу националистических идей. В самом принципе: каждый член синдиката может принимать индивидуальное участие в политике, голосуя "в соответствии со своими философскими или политическими идеями", выражена примитивная беспомощность класса, который занимается тем, что пытается исключить из своей непосредственной борьбы различия во взглядах на общество в целом. Не хватало понимания того, что против крупного капитала в промышленности должны возникнуть солидные крупные организации, включающие бюрократию ведущих чиновников. И что производство под руководством синдикатов означает производство под руководством профсоюзных лидеров, а не самоуправление рабочих.




Практически синдикализм пошел на спад, когда в начале первой мировой войны его лидеры присоединились к своему правительству и подчинились своему капиталистическому классу. Это подготовило переход к открытой реформистской политике после войны, когда в международном сотрудничестве различия в теории между английским, немецким и французским профсоюзами отступили за их общую практику. В эти поздние годы также различия в характере капитализма в разных странах, сильно подчеркивавшиеся ранее, стали менее заметными при повсеместном росте промышленности, слиянии финансового и промышленного капитала, их общей империалистической политике покорения чужих народов и подготовки к будущим войнам за мировое господство.




Власть французской буржуазии состоит, как и повсюду, в ее экономической и финансовой мощи, в ее духовной силе и государственной власти. В отличие от английской буржуазии, ее экономическая власть — это, прежде всего, не власть над промышленностью и мировой торговлей, а власть денег; на эти деньги она покупает пропаганду и вооруженную силу, а также доминирует в политике. Духовная власть французского капитализма основана на традициях Великой революции и созданных ею социальных институтах. Гордое чувство отбросившего деспотизм и, являясь примером для других, утвердившего юридическую свободу и равенство, живет как прочная традиция во всем народе. Только лелея эти чувства, признавая демократические формы, уважая свободу в общественном мнении, капитал может господствовать над массами, которые принимают внешний облик за действительность. И если они становятся бунтарями, то находят над ними сильную централизованную государственную власть. Основная слабость французского рабочего класса, несмотря на его галантные бои в прошлом, основывается на медлительности современного экономического развития, массовом разгоне крестьян, граждан, рабочих по многочисленным мелким предприятиям. Французский капитализм отстал от старой власти англичан и восходящей мощи немецкого и американского капитализма: никакой свежий поток импульсов не подтолкнул классы к решительным действиям и энергичной борьбе.




      

    

  
    
      

3. Немецкая буржуазия




В конце Средневековья гордое, свободное и воинственное бюргерство, богатое торговлей из Италии и с Востока в Северную и Западную Европу, наполнило процветающие немецкие города. Затем, с открытием Америки и Индии, мировая торговля переместилась к берегам Атлантики. Экономический спад нашел свое продолжение в междоусобных войнах и вторжениях иностранных держав, грабежах и убийствах, полностью уничтожая старые богатства. Тридцатилетняя война оставила Германию опустошенной и обнищавшей страной, лишенной торговли и промышленности, отрезанной от экономического развития Запада, разделенной на сотню небольших независимых государств под властью мелких князей, бесправных за их пределами, произвольных деспотов у себя на родине. В самом крупном из них, восходящей прусской монархии, полностью доминировала сухопутная аристократия, «юнкеры», державшие в рабстве бедных крестьян, управляли армией как орудием завоевания. Французская революция и подъем английской промышленности дали первый импульс немецким поэтам и философам, выразителям зарождавшихся устремлений буржуазного мира. Благодаря наполеоновскому господству подъем национализма имел реакционный характер и нашел свое теоретическое выражение в торжественном признании рабского долга: «Французская революция провозгласила права человека, мы провозглашаем обязанности человека».




К середине XIX века начала развиваться промышленность, а вместе с ней и первый дух свободы, выступлений против узколобого угнетения абсолютизмом и полицейским произволом. Восходящая буржуазия готовилась вымогать политические права у прусской монархии, что означало революцию с помощью рабочих масс. Но затем, в 1848 году, на парижских баррикадах рабочий класс провозгласил свои радикальные требования и даже в ожесточенной классовой борьбе сражался с притесняемыми классами. Поэтому он отступил; путь революции, завоевания свободы и власти для себя путем получения политической свободы для масс, был закрыт. Когда в последующие годы промышленность развивалась все больше и больше, немецкая буржуазия увидела, что рабочий класс организовался в независимую власть. Таким образом, она оказалась между старой правящей властью, монархией, аристократией и армией, и растущей новой властью внизу, рабочими, которые уже говорили о коммунизме. Так как он хотел, чтобы полиция защищала его во время каждой забастовки, так как он чувствовал, что рабочий класс является его настоящим экономическим антагонистом, он не мог начать серьезную борьбу с государственной властью. И если, в конце концов, он заговорит о революции, то аристократические правители, не колеблясь, будут будить рабочих против их работодателей, обещая социальные законы, ограничивающие произвол на фабрике, и даже намекая на «социал-монархию», защищающую рабочий класс от капитализма.




Так немецкая буржуазия научилась бояться. Страх перед властью сверху, страх перед властью снизу определял ее социальный характер. Она никогда не знала того гордого чувства, которое может пробудить в социальном классе только завоеванная свобода.




Есть и другие причины, способствующие развитию этого характера. В отличие от Франции и Англии, которые много веков назад уже обрели свое национальное единство, Германия все еще была разделена на несколько десятков незначительных государств. Это было досадным и громоздким препятствием для развития промышленности и торговли; столько разных правительств, законов и правил, разных систем налогов и чеканки монет, таможенных пошлин на нескольких границах, каждое мелочное правительство, проталкивающее бизнес через глупых чиновников, и бессильное защищать его на внешних рынках. Немецкая буржуазия глубоко возмущена отсутствием могущественного объединенного государства. Свободная и объединенная Германия была ее надеждой в начале 1848 года; но мужество не смогло присоединиться к борьбе народа. И теперь она поняла, что есть другой способ обрести не свободу, а единство: с помощью прусского милитаризма. Прусская аристократия сделала свою армию превосходным инструментом завоевания. В серии войн, в революции сверху, окружавшие ее державы были разбиты или превзойдены, а небольшие германские государства были подчинены и объединены в мощную Германскую империю. А теперь буржуазия изменила свою политику, оставила парламентских представителей в покое, чтобы они выступали с речами против милитаризма, и с энтузиазмом приветствовала «железного канцлера» и прусского короля как своих героев.




«Деспотизм при Бисмарке, — писал английский историк Тревельян, — стал активным принципом в локомотиве прогресса; он уже не робко враждебно относился к классу коммерсантов, к прессе, образованию и науке, а приковывал их всех к машине правительства». Раньше в других странах прогресс, т.е. развитие капитализма, всегда было связано с ростом свободы, т.е. с овладением буржуазией власти. Теперь же здесь, наоборот, деспотическое правительство стало инструментом развития капитализма. Конституция вновь созданной империи была одушевлена современным смелым духом, а ее политика — брутальной энергией, соответствующей сильно развивающемуся капитализму. Законы о социальных реформах и всеобщее избирательное право на выборах в парламент обеспечили участие масс в ее мировой политике, а также адаптацию к изменяющимся условиям. В то же время отдельные государства оставались с их устаревшими конституциями, с их узкоспециализированным чиновничеством, охватывающим сферу управления, внутренних дел, полиции и образования, и держали массы в подчинении и под постоянным контролем.




Таким образом, сильная государственная власть была поставлена на службу растущему капитализму, не отдавая политического превосходства самим капиталистам. Прусская земельная аристократия оставалась хозяином современной Германии, но только путем обслуживания требований капитализма. Она взяла на себя свою долю растущей массы прибавочной стоимости, не только занимая прибыльные руководящие посты в правительстве, но и используя свою политическую власть для увеличения — по хлебным законам — денег, производимых из ее земельной собственности. Буржуазия оставалась классом послушных подданных, социально влиятельных своими деньгами, но считавшихся гражданами второго сорта, довольных своим делом и уважительно прославляющих монархию и юнкерство. В отличие от Англии и Франции, парламент не имел власти над правительством; он не мог своим голосованием добиться отставки кабинета. Если бы парламентское большинство попыталось сделать это, воспользовавшись своим правом контроля над бюджетом, буржуазия оставила бы его и от него бы отказалась; вместо того чтобы зависеть от парламента, избранного массами, она предпочла бы управлять сверху.




Теперь путь был открыт для капиталистического развития без политической свободы. В то время как рабочий класс, постоянно борющийся за дыхание и боевое пространство, удерживался сильной рукой, Германия, как могущественная новая сила, сыграла свою роль в европейской политике. Промышленность и торговля развивались с удивительной скоростью, обогнав все другие западные страны, уступая только Соединенным Штатам Америки.




Это была не только свежая энергия народа, сдерживаемого годами неблагоприятных политических условий. В Германии промышленность появилась на полвека позже, чем в Англии, во времена более высокоразвитой техники. С самого начала она должна была начать с внедрения больших машин и дорогостоящих установок, требующих науки и капитала. Наука у нее была задолго до того, как ее ученые приняли почетное участие в международных исследованиях. Только потому, что техническое применение было ограничено, можно было заложить более совершенные теоретические основы, которые в настоящее время являются основой в быстро растущем числе университетов и технических училищ, тщательной научной подготовки для нужд промышленности. Однако в Германии не хватало личного богатства, такого как у владельцев заводов в Англии, накопившихся за полвека. Там капитал, необходимый для крупных предприятий, должен был быть обеспечен путем тщательного сбора всех мелких сбережений у отдельных мелких капиталистов. Это была функция банков.




Таким образом, немецкая промышленность приобрела особый характер. Чтобы увеличить прибыль для быстрого накопления капитала, производительность была повышена за счет сознательного улучшения ее научной базы. Так с ряда рынков германская конкуренция смогла вытеснить англичан, уверенных в своих испытанных и проверенных методах. В то же время тесная связь банков и промышленности создавала новые формы организации. Банк, заинтересованный в успехе предприятий, поскольку он обеспечил их капиталом, контролировал и консультировал их политику и приводил их в связь. Это привело к взаимопомощи и благосклонному отношению между такими предприятиями, к переплетению интересов, часто к образованию картелей, в большинстве случаев к организации. В результате взаимопроникновения направлений деятельности банков и крупных отраслей сформировалась осознанная общая политика постоянного расширения их власти над новыми отраслями. Инвестируя капитал сюда, расширяя там уже существующий бизнес, хорошо спланировав создание новых предприятий, банки, несколько групп яростно конкурирующих финансовых держав, организовывали промышленность систематическим образом, увеличивая прибыль и еще больше увеличивая свою долю в ней. Таким образом, то, что впервые появилось как слабость, отсутствие частного капитала, превратилось в силу. Против самоотверженной независимости английских бизнесменов, уверенных в своем традиционном богатстве и клиентуре, немецкая промышленность быстро поднялась к власти благодаря своей целенаправленной организации. С беспокойной энергией и свежими амбициями немецкая буржуазия пробила себе дорогу в производство и мировую торговлю, начала экспортировать капитал в колонии и на зарубежные континенты, и готова была завоевать свою долю как мировая держава.




В Англии милитаризм никогда не закрепился в обществе. В Германии формы и дух милитаризма пронизывали и доминировали в обществе; его кодекс чести, грубый и трогательный, был подорван молодежью среднего класса в университетах; а для касты офицеров бизнесмен был презираемым гражданским лицом. Немецкий средний класс с глубоким почтением смотрел на армию, на ее убежище и на ее инструмент власти, и в равной степени поклонялся хозяевам армии, монарху и его офицерам. В Конституции Германии парламент, Diet, не имел власти над армией, он должен был только предоставлять деньги. Этот милитаризм олицетворял покорность немецкой буржуазии, отсутствие личной гордости, чувство неполноценности, часто маскируемое под грубую жестокость. Немецкая буржуазия никогда не знала свободы. Совершенно чуждым им является гордое чувство независимости, так как личная свобода пронизывает все классы в западных странах.




Это, однако, сделало немецкую буржуазию лучше приспособленной к требованиям крупного капитализма. Организация капитализма, основанная на подчинении более сильной власти, оказалась для немцев легче, чем для капиталистического класса, привыкшего к личной независимости. Тот же расклад позволил немецкой буржуазии дважды вступить в борьбу за мировую державу с непревзойденной, хорошо спрятанной в ночи неотразимой военной машиной, эффективность которой была основана на тщательно подготовленной военной и капиталистической организации, как в техническом, так и в духовном плане. Так что его противник, английская буржуазия с мировым господством, беспечный и неподготовленный, ошеломляемый под ожесточенным штурмом, вынужден был поставить свою защиту, призвав все самые глубокие силы своей внутренней природы.




Американский энтомолог Говард в своей работе «Человек и насекомое» сравнивает две наиболее успешные адаптации природы к «борьбе за жизнь» в структуре животных: насекомые, покрывающие все свои слабые части неприступной твердой и эластичной кожей, млекопитающие, поддерживающие их скелетом внутри, и их борьба за господство над миром, по словам автора, еще не решена. Этот образ подходит для сравнения двух соперничающих капиталистических классов; немецкая буржуазия покрывает свою внутреннюю мягкость внешней стальной броней и атакует острыми руками, казалось бы, незащищенного противника; но у английской буржуазии в теле есть кости.




Этот характер немецкой буржуазии в ранний период привел немецких рабочих к политической независимости. Будучи одинокими в своей борьбе против деспотического полицейского государства, они не были привязаны к среднему классу по традиции общей борьбы за политическую свободу. Если в других странах жесткий промышленный босс, захватив власть над государством и модернизировав его, пользовался уважением, то в Германии хриплый хозяин в цехе доказал, что он покорный трус в политике, приводя примеры только в рабстве. Немецкие рабочие выступали непосредственно против союзных классов землевладельцев и капиталистов; им приходилось бороться как на политической, так и на экономической арене. Сосредоточившись на быстром развитии промышленности в большом количестве на заводах и в городах, они должны были построить свои организации и найти свой собственный путь, не зависящий от влияния и традиций среднего класса.




Быстрый подъем социал-демократии продемонстрировал эту политическую независимость. Его название выражает основную идею о том, что социалистическое производство должно быть завоевано с помощью демократии, с помощью масс, завоевывающих власть над государством. Пропаганда классовой борьбы порождала всё большее число трудящихся к самоотверженной борьбе, её газеты и брошюры воспитывали их в знаниях об обществе и его развитии. Именно энергия и быстрота капиталистического развития пробудили в немецком рабочем классе энергию и вскоре сделали его главной и направляющей силой в международном рабочем движении. Именно покорная политика немецкого капиталистического класса, направленная непосредственно против всего правящего класса, заставляла его осознавать себя, теоретически заставляла углубляться в социальные силы и делала его учителями рабочих всех стран. Подобно тому, как во Франции резкое противостояние между средним классом и дворянством породило обширную литературу по политической теории, так и в Германии резкое противостояние между рабочим классом и буржуазией породило обширную литературу по социальной теории, основанную, главным образом, на научном труде Маркса. Это интеллектуальное превосходство вместе с галантной борьбой против угнетения и деспотизма, в одиночку против могущественных правителей, привлекло все прогрессивные и идеалистические элементы среди других классов и собрало вокруг себя всех, кто жаждал свободы и ненавидел унизительный прусский милитаризм. В Германии глубокий раскол, как социальный, так и духовный, разделял два мира, один из которых был миром наглой власти и богатства, где раболепие прославляло угнетение и насилие, а другой был миром идеализма и бунтарства, воплощенного в классовой борьбе рабочих за освобождение человечества.




Проникновение идеалистического среднего класса и интеллигенции имело тенденцию вызывать идеи мирной мелкой капиталистической реформы и демократии, хотя они полностью расходились с реальными условиями крупного капитализма. Другие влияния шли в том же направлении. Возросшая власть рабочих в политическом плане, в конце концов, в 1912 году, мобилизовавших треть всех голосов, в экономическом плане за счет быстрого роста профсоюзов до гигантских организаций, пробудила стремление к прямому прогрессу в области социальных реформ. Хотя традиционная программа и теория говорили о революции как о цели всей деятельности, реальный результат заключался в том, чтобы установить рабочим их место в капитализме, признанное не официально, а фактически, и только ценой постоянной борьбы. Таким образом, реформистские тенденции получили все большее распространение среди рабочих. В глубинных корнях реформистских настроений лежало, конечно же, экономическое процветание, которое за двадцать лет до первой мировой войны колоссально раздуло немецкий капитализм. Все это означало сильное влияние капиталистических идей и идей среднего класса на рабочих.




Духовная власть немецкой буржуазии над рабочими массами была обусловлена не политическими, а экономическими достижениями. Оставив политику и управление другим, сконцентрировав все свое внимание на промышленности и торговле, капиталистический класс развернул здесь такие возможности и энергию, что подтолкнул немецкую экономику в непревзойденном темпе на передний план мирового развития. Эта энергия вызывала уважение у трудящихся и увлекала их за собой в чувстве участия в мощном мировом процессе. Они ощущали огромную и невероятно растущую мощь и тяжесть капитала, на фоне которых их организации казались недостаточными и на фоне которых казалось, что даже их собственные идеалы исчезают. Таким образом, в их подсознании они были в определенной степени затянуты в течение потока среднего класса в сторону национализма, в стремление к национальному величию и мировой власти, что вспыхнуло в первую мировую войну.




В западных странах раннее политическое восхождение буржуазии держало рабочих в политической зависимости; экономические силы и кризисы должны были пробудить их к классовому сознанию и классовой борьбе. В Германии же позднее и потому более основательное экономическое восхождение буржуазии сковывало рабочих духовной зависимостью; здесь политические силы побуждали их к борьбе и пробуждали их классовое сознание. Против буржуазии, полностью пристрастившейся к деспотизму и насилию, немецкие рабочие должны будут завоевать свою свободу на трудном пути политических кризисов и катастроф.




      

    

  
    
      

4. Национализм




Национализм является основным вероисповеданием буржуазии. Что для этого класса стоит выше индивидуальности отдельного человека, так это указанная общность, с небольшими различиями в значении, под разными названиями нации, народа, родины или государства.




Национальные и националистические чувства возникли и развивались вместе с буржуазией. Первоначальная крестьянская жизнь знала только общность деревни и более крупного племени, графства или кантона; для восходящего мещанского класса город был их общиной. Их общие интересы не выходили за рамки этих маленьких царств. Разговорные языки варьировались в более крупных регионах; их сходство с ограниченными регионами облегчало их связь под властью одного князя. Но обычно такое господство, путем завоевания и наследования, распространялось на страны с совершенно разной речью. Для крестьян это вряд ли имело значение, какой принц царствовал вдалеке и над какими другими людьми.




Это изменилось с ростом торгового и еще больше с ростом промышленного капитала. Купец, торгующий через обширные страны и моря, нуждается в сильной державе, которая защищает его, борется с его конкурентами и покоряет отсталые племена; если этого нет, он сам основывает городскую федерацию. Промышленнику нужны безопасность на дорогах, единство закона, защита сильнейшей, чем город, державы. Там, где в результате изоляции, как в Англии, или завоеваний князей, как во Франции, к ним присоединялись более крупные области, их нужно только консолидировать и укрепить изнутри. В других случаях, как в случае с Италией и Германией, сильные государства должны были быть построены в современную эпоху, через войны и революции, через силу националистического чувства буржуазии.




Это не означает, что государство и нация идентичны или совпадают. Государство — это структура власти, обеспеченная физическими средствами принуждения и подавления; нация — это общность, связанная внутренними силами. Поэтому государство обладает наибольшей внутренней прочностью, когда оно совпадает с нацией. Но государства для увеличения своей власти стараются включить в свой состав как можно больше регионов и народов, хотя они могут принадлежать к другим нациям, смешавшись друг с другом в результате случайных миграций в давние времена. Так, в Данию раньше входили немцы, в Германию — датчане и поляки, в Венгрию — румыны, славяне и немцы, в Румынию — венгры и немцы. Австрийская монархия состояла из семи различных национальностей, которые никогда не росли вместе. В таких случаях рост национальных чувств, сопровождающий подъем современной буржуазии, действует как разрушительная сила. В случае портового городка с внутренними районами различных рас и языков (таких как Фиуме или Данциг) экономические интересы, требующие политического единства, ослабляются национальной враждой.




Общий язык, как инструмент понимания, является самой могучей силой, способной сплотить людей в одно государство и одну нацию. Однако это не означает, что нации — это просто общность речи. Швейцарцы в большинстве своем говорят по-немецки, но при этом являются отдельной нацией, отличной от немцев. Английский и американский народы говорят на одном языке. Швейцарский народ на протяжении пяти веков уже прошел свой собственный путь, отличный от пути других немецкоязычных народов. Они жили под своими особыми институтами, управляя собой как свободные крестьяне в условиях первичной демократии, в то время как немцы были угнетены игом нескольких сотен мелких тиранов. Все швейцарцы пережили одни и те же исторические события, которые формировали их сознание; в постоянном актуальном и духовном общении они переросли в сходство характера и идей, отличное от того, что было по другую сторону границы. Не только приобретённые таким образом пассивные качества, но и гораздо более активная воля, взаимное чувство принадлежности друг к другу в общности жизни, соединяют и разделяют человечество на народы. То же самое происходит и с англичанами и американцами: их отдельная история на разных континентах, каждая следуя своей судьбе, часто в резкой враждебности капиталистических интересов, делала их разными нациями. И внутри каждой нации общность судьбы, подчинение одним и тем же историческим влияниям накладывало на всех общий отпечаток; общая борьба за общие интересы, за общую свободу сваривала их в нерушимое единство. Она породила общность идей, воплощенных и укрепленных литературой, искусством, ежедневными газетами, составляющими национальную культуру, сама по себе являлась важным фактором развития чувства национальной принадлежности. Даже ожесточенная борьба классов происходит на этой общей почве общего опыта взлетов и падений, взаимной борьбы как прямых личных противников.




Таким образом, нация — это не общность государства, не общность языка, а общность множества [судьбы, вытекающей из их общей социально-экономической практики]. Конечно, эти различные типы сообществ сильно зависят друг от друга. Язык — это сильный фактор построения нации. Национальность — сильнейшая государственная строительная сила. Наоборот, политическая государственная власть сильно реагирует на создание и разделение наций, объединяя и разделяя народы, создавая или разрушая общность множества [ощущение общей судьбы]. В средние века Северную и Южную Францию, различавшуюся по языку так же, как Францию и Испанию, объединили завоевания; во время подъема буржуазии они образовали одну страну, и в качестве единства пережили более поздние революции. Одновременно со швейцарскими горцами Нижние земли, граничащие с океаном, политически отделились от большого немецкого тела. Десятки богатых купеческих городов, защищаясь на суше цепью союзных провинций, образовали независимое государство, подняв голландский диалект на уровень отдельного языка со своей литературой и культурой; а по своей особой истории стали отдельной нацией. Фламандцы, хотя и говорят на одном языке с голландцами, по своей совершенно разрозненной и отличной истории не могут считаться принадлежащими к одной нации, в то время как их политическому единству с Валлонами мешает разница в языке. Политические меры, продиктованные экономическими интересами, постепенно сплавили шотландцев с англичанами в одну нацию, тогда как ирландцы такими мерами были загнаны в сознание отдельной и враждебной нации.




Таким образом, нация является продуктом истории. Все события прошлого, переживаемые совместно, определяющие характер, чувства, культуру, оседают в виде национальности. Национальность — это зарождающаяся история, увековеченный итог прошлого как живой силы.




Национальный характер и, тем самым, еще более национальное чувство, самопроизвольно вырастающее из общества, составляют внутреннюю силу национальных государств. Они необходимы буржуазии, воспеваются как патриотизм и подкрепляются особыми мерами. Различия в границах максимально стираются, различия с внешним миром подчеркиваются и усиливаются. Один общий язык, необходимый для общения, преподается во всем мире, подавляя старые диалекты и даже языки меньшинств — как гэльский в Уэльсе, провансальский на юге Франции — который остается только курьезами отдаленных деревень. И обширная литература на этом общем языке, начиная с раннего детства, работает, чтобы произвести впечатление идентичных идей и одинаковых чувств на все население. Намеренная пропаганда работает для того, чтобы усилить взаимные чувства связи и придать антагонизм чему-либо инородному более осознанный характер. Доктрина классовой борьбы, пронизывающая национальную общность, осуждается как опасность и даже преследуется как преступление против национального единства. Будучи спонтанным живым продуктом общества, который развивается и изменяется вместе с самим обществом, национализм провозглашает себя вечным фактом природы и долгом человека.




Национальность — это сжатая история, но история продолжается, постоянно пополняя прежнее месторождение. Новые экономические события, рост капитала, войны и завоевания порождают новые интересы, меняют границы, пробуждают новые направления воли и чувств, объединяют или разделяют народы, ломают старые сообщества и порождают новые. Таким образом, национальность, вместе с ее более глубокими генерирующими силами, колеблется, по своим масштабам и содержанию, проявляя различные аспекты.




Подобно тому, как мелкая торговля остается в рамках крупного капитализма, провинциальность, остатки старых обычаев и идей, сохраняются, а иногда и выходят за пределы государственных границ. Во времена восходящего капитализма со свободной торговлей, охватившей весь мир, в буржуазии утвердились чувства космополитизма, международного братства всего человечества. Затем, когда конкуренция стала ожесточенной, а последовавшая за этим борьба за мировую власть углубила национализм, это было высмеяно и подавлено как детская иллюзия. В тех частях мира, где капитализм только начинает закрепляться, где он начинает подрывать примитивную экономику и низвергать изношенные деспотизмы, мы видим, как создаются нации. Помимо жаждущих наживы бизнесменов, авантюристов, агентов зарубежного капитала и хищных политиков, формирующих начало буржуазии, именно интеллектуалы, образованные европейскими науками и идеями, выступают в качестве выразителей национализма. На Балканах случайные результаты войны часто решали, какие смежные долины с родственными диалектами будут включены в сербский или болгарский народ. В Китае класс купцов и землевладельцев, духовно объединенных уже старой культурой, при поддержке западного образованного класса интеллигенции, постепенно развивается в современную буржуазию, одушевленную растущим духом национализма. В Индии такой рост, хотя и уходит корнями в отечественную капиталистическую индустрию, сильно сдерживается устаревшим разнообразием религий. Во всех колониях, где еще нет буржуазии, национализм, распространяемый небольшими группами интеллигенции, является первой теоретической формой восстания против иностранной эксплуатации. Там, где, с другой стороны, в группах одного миллиона человек, говорящих на отдельном диалекте, возникает национализм, по желанию или только прихоти интеллигенции, он может действовать как деструктивная сила, нарушающая единство более крупных единиц.




В странах современного капитализма национализм прошел через различные формы, соответствующие развитию буржуазии. Когда буржуазия на своем первом подъеме становится хозяином в своем городе или царстве — это свобода, за которую она борется. Она не только ломает власть дворянства, собственность на землю в своих владениях, она должна победить иностранные державы, которые подавляют или угрожают его свободе. Подъем буржуазии как правящего класса связан с войной против иностранных феодальных или абсолютистских или ранее доминировавших капиталистических держав. Такие войны — это освободительные войны, это своего рода революция; всякий энтузиазм, всякая преданность, зарождающаяся от создания высшей системы производства, проявляется как национальная страсть и возвышает национализм до возвышенного идеализма. Так было с освобождением Голландии в XVI веке от испанского короля, с одновременной борьбой англичан против испанской мировой державы, с Америкой в 1776 году против Англии, с французами в Великой революции против Европы во главе с Англией, с итальянцами в XIX веке против Австрии; и даже война Германии против Франции в 1870 году имела некоторые черты. Такие освободительные и консолидационные войны, утверждающие ее независимость и власть, во все последующие годы возвышаются буржуазией как возвышенные вершины национальной истории.




Но потом, постепенно, картинка меняется. Капитализм — это эксплуатация, это доминирование эксплуатируемого класса эксплуатируемым. Буржуазия, освободившись от господства собственности на землю, устанавливает новое подавление. Отбросив иго иностранного угнетения, она вскоре начинает накладывать свое иго на более слабые народы, соседние или далекие колонии. Особенно с развитием крупного капитализма. И всегда под одними и теми же лозунгами национализма. Но теперь у национализма другой цвет. Не свобода, а величие нации — ее лозунг. Он апеллирует к чувствам гордости, к инстинктам власти, ко всем остальным классам, которые должны служить буржуазии как ее помощники и подопечные, как выразители, как военные и гражданские офицеры, и которые принимают участие в его власти. Теперь собственный народ провозглашается избранным народом, превосходящим по силе и добродетели, «великой нацией», «герренфолком», «лучшей расой среди человечества», призванным вести за собой или господствовать над другими народами. Как борьба за мировую власть, борьба за господство в мире между капиталистическими классами становится ожесточенной, национализм перерастает в лихорадочную страсть, часто унося с собой всё население в общей борьбе за существование.




Национализм — это не просто искусственная доктрина, навязываемая правителями массам. Как и любая система мыслей и чувств, он возникает из глубины общества и исходит из экономических реалий и потребностей. Для буржуазии нация — это та общность, к которой привязаны ее страдания и горе; поэтому все старые инстинкты общинного чувства ставятся на службу и развиваются под влиянием могучих сил идеализма. Больше, чем повзрослевшая молодежь, еще не пронизанная духом корыстного стремления к прибыли, восприимчива к восторженному отклику на призыв общности. Для трудящихся масс до тех пор, пока у них нет возможности и мыслей бороться за себя против буржуазии, нет другого пути, кроме как следовать за ней. Духовно зависимые от господствующего класса, они должны более или менее охотно принимать его идеи и его цели. Все эти влияния работают как духовные силы в царстве инстинктивной спонтанности.




Но потом, к этому добавляются целенаправленные усилия буржуазии, направленные на интенсификацию спонтанных ощущений искусственными средствами. Вся просветительская работа в школах и пропаганда в литературе и публицистике направлены на воспитание и укрепление духа национализма. Конечно, не показывая его связи с прибылью для капитала; ясного сознания этой связи, как и во всех идеологиях эксплуатирующего класса, не хватает, и его следует бережно хранить в тайне от эксплуатируемых масс. Поэтому необходимо искать другие основания, искать другие, как правило, обманные аргументы, заимствованные, главным образом, из существующих традиций, основанных на прежних социальных условиях. Любовь к месту рождения, где стояла наша колыбель, память о мире нашей молодежи, деревнях или городских кварталах, небольших общинах крестьянского или ремесленного быта должны служить закреплению приверженности националистической государственной власти, где она борется с иностранными державами, ради наживы капитала. История окрашена и начертана таким образом, чтобы превратить строгую объективную истину о прошлом в блестящий односторонний образ жизни нации, способный пробудить в молодых людях сильные чувства межобщинности, энтузиазма, гордости и восхищения, возвысить их сердца, напрячь их разум, подтолкнуть к подражанию, а значит, закрепить внутреннюю силу национального сообщества.




Чтобы придать еще большую прочность национальной идеологии, она иногда опирается на материальную, физическую основу, на кровосмешение и расу. Расы человечества сформировались за многие тысячи лет доисторических времен. Мы встречаемся с ними на заре истории, а затем в окружающих варварских странах и континентах, как группы со схожими качествами. Они сформировались в результате миграций, завоеваний, истреблений и смешений первобытных групп, когда в более спокойные времена или в изолированных регионах смесь оседала на определенных типах. Борьба за жизненное пространство и за обладание источниками жизни продолжалась и в более поздней цивилизованной истории. Но теперь, развивая новые формы производства, как борьбу государств и наций. Хотя и те, и другие являются сообществами множества [общей судьбы] и обозначаются одним и тем же названием «народ», между первоначальными расами и более поздними нациями существует принципиальное различие. Расы — это группы, соединенные кровными узами, кровосмешением; нации, сформировавшиеся в эпоху товарного производства, — это группы, соединенные духовными узами общего сознания, идеями, опытом и культурой.




Письменная история великих миграций в более поздние времена свидетельствует о том, как почти все современные народы, нации, были сформированы в результате тщательного смешения различных рас. И этот процесс смешения происходит, хотя и в более спокойных формах, в современных промышленных условиях. Большое количество людей мигрирует из бедных аграрных регионов в иностранные промышленные города или районы; например, ирландцы — в английские города, чехи — в Вену, поляки — в Рейнскую землю, европейцы — в Америку. В основном они принимают язык и привычки из своего нового окружения, а также идеи, и таким образом растворяются и ассимилируются в своем национальном сообществе. Только тогда, когда в миграции участвуют более связанные между собой массы, особенно когда их уже коснулось сознание ожесточенного национального противостояния, ассимиляция прекращается.




Когда современная нация претендует на то, что она является чистым потомком одной оригинальной расы, как это можно решить? Свидетельства истории, обычно неопределенные, указывают на сильное смешивание. Так же, как и языковое сообщество, не имеет решающего значения. Правда, крестьянские общины упорно придерживаются своего языка до тех пор, пока на их жизнь и труд не влияют другие доминирующие языки. Но хорошо известно, как часто при смешении народов язык победителей принимается побежденными, а язык более цивилизованных жителей — менее цивилизованными злоумышленниками. Языковая общность в дальнейшем является мощной силой в создании наций; но она не может сделать определенную общность родовой. Кроме того, между основными группами — европеоидами, монголоидами, негроидами — существуют телесные различия в цвете, волосяном покрове, структуре тела и форме черепа, явные и большие. Но они малы в подчиненных группах. И во всех современных народах эти телесные особенности проявляются в наиболее постыдном разнообразии. Этнологи, особенно в Германии, говорят о «скандинавской» расе, долихоцефалической [с продолговатым черепом], блондинах и голубоглазых, из которых тевтонцы были потомками и представителями, в отличие от более темной «альпийской» расы, брахицефалической [с круглым черепом], проживающей в Центральной Европе. Но современная Европа демонстрирует доминирование долихоцефалии только в Норвегии, Северо-Западной Германии, Голландии, Англии, в то время как основная часть Германии — брахицефалическая, всё больше и больше в более поздние века. Американский этнолог Диксон обратил внимание на то, что жители тогдашней австрийской монархии по телесным характеристикам и форме черепа представляли собой почти однородную расу, в то время как они были разделены на семь яростно ссорящихся народов, говорящих на столько же разных языков, и объединены разными древними сказаниями и приключениями. С другой стороны, французы, физически проявляя смесь самых разных расовых характеристик, чувствовали и действовали как одна однородная консолидированная нация.




Расовая общность как основа национальности — это лишь фантастическая теория, придуманная и распространенная в политических целях. Сила немецкого национализма уходит корнями не в кровь древних тевтонов, а в потребности современного капитализма. Сильные реальные корни национализма находятся в экономике, в способе производства. Поэтому он должен быть разным для разных классов.




В рабочем классе национализм так и не прижился. В мелкобуржуазных и крестьянских классах, из которых он исходил, национальное чувство не играло большой роли, а их собственная эксплуатация капиталом придавала идеям другое направление, не к общности, а к борьбе с буржуазией. Они воспринимали национализм как идеологию своих эксплуататоров, часто как форму лицемерия, когда самые жадные капиталисты использовали патриотические разговоры, чтобы набить собственные карманы. Когда по безработице они были вынуждены бродить по другим странам, они находили других рабочих, товарищей, эксплуатируемых, как и они сами. Практически, своей борьбой, а затем теоретически, в своем сознании, они провели разделительную линию через всю нацию. Другое сообщество множества, классовое сообщество определяло их чувства и мысли, распространяясь по всем странам. Разделительная линия классов пересекает линию наций. Националистической пропаганде буржуазии они противопоставили реальность своей жизни утверждением, что у рабочих нет родины. Социалистическая пропаганда, в корне противостоящая капитализму, провозгласила интернационализм принципом рабочего класса.




Но под сознательными помыслами и заклятыми учениями было в рабочих, в их подсознании еще некое национальное чувство, раскрывавшееся в начале мировой войны. Практически они должны были молча соглашаться с властью буржуазии и были ее подчиненными; практически их борьба не могла не только утвердить свое место в капитализме, но и в своих идеях не могла достичь полной независимости. Когда рабочие политически и социально следуют буржуазии, они остаются мысленно мещанами. В Англии они участвовали в прибыли, которую мировая торговля, промышленная монополия и колониальная эксплуатация давали буржуазии. В Германии энергия буржуазии на завоевание мировой промышленной мощи увлекла их в смутное ощущение того, что промышленная мощь и процветание — это тоже интересы рабочих. Так национализм в рабочем классе был спутником реформизма, в Англии — тихой, едва сознательной консервативной традицией, в Германии — стремительным инстинктом, движимым бурной экономической экспансией. Следует отметить, что национализм рабочего класса всегда был пацифистским, укоренившимся в традиции мелочных иллюзий, в отличие от агрессивного, насильственного национализма буржуазии.




Когда рабочий класс начинает свою революционную борьбу, национализм полностью отпадает. В организации производства новых рабочих нет никакого антагонизма интересов с другими народами; он распространяется на страны, игнорирующие все прежние границы. В перестройке общества борьба нужна только против капиталистического класса; в этой борьбе рабочие всего мира вынуждены полагаться друг на друга как на братьев по оружию; вместе они принадлежат к одной армии. Они, конечно, говорят на разных языках; но эти различия относятся только к внешним формам их мыслей. Основное содержание, их идеи, их чувства, их культура, определяемые как они есть той же классовой борьбы, общая борьба, как главный жизненный опыт, общий жребий, идентичны. Из того, что были подвергнуты различным национальным влияниям в предыдущей истории, могут остаться различия в пассивном характере и культуре, но в активном характере, в направлении воли, они образуют одно единство. Это новое состояние мышления рабочего класса невозможно обозначить, назвав его международным; это больше и выше, чем мирное сотрудничество свободных и равноправных наций. Это все отсутствие национальности; ибо трудящихся наций не существует, они видят перед собой единство человечества во всем мире, производственную, жизненную, культурную общность. Во всем многообразии телесных качеств и природной среды, местной речи и традиционных привычек простирается связь всего человечества как единого великого сообщества судьбы. Таким образом, с земли исчезает национализм вместе с классом, который был его автором.




Это будущее. В настоящее время национализм существует как мощная сила, препятствующая этому. Для трудящихся необходимо не только разрушить всю националистическую традицию в себе, но и, чтобы избежать иллюзий, понять ее силу во враждебном классе. Национализм не принадлежит к идеологиям, которые, как традиции прошлых времен, в современных условиях постепенно гасятся. Это живая идеология, заново вытягивающая свои силы из плодородной экономической почвы, стоящей в центре борьбы, флага врага. История Германии последней четверти века является примером того, как после падения ее государственной власти буржуазия смогла возродить себя с помощью духовной силы, через национализм, и таким образом построить новое, более могущественное государство.




Начало первой мировой войны в 1914 году стало катастрофой социал-демократии и рабочего движения. Партийные и профсоюзные лидеры поставили на службу правительству всю мощь своей организации, ее прессу, ее моральный авторитет; в Германии, считающейся передовой силой и примером для рабочего класса, и во всех других странах. Это был крах всех гордых программных лозунгов классовой борьбы и интернационализма. Рабочие, вложив все свое доверие, веру в свою партию, свою организацию, теперь были бессильны против националистической пропаганды, против совокупного давления со стороны военных и партийного аппарата.




Затем наступил 1918 год — падение немецкой военной мощи. Восстание моряков, забастовки и демонстрации в главных городах, формирование рабочих и солдатских советов привели к власти социалистических вождей. Они были единственными, кто сдерживал рабочий класс и предотвратил настоящую рабочую революцию, которую они ненавидели и боялись не меньше, чем генералы и капиталисты. Рабочие массы обнаружили, что политическая власть оказалась в их руках; но они не знали, что с ней делать. Опять же они вложили свою веру в партию, в своих вождей и пассивно пострадали небольшие передовые группы революционных бойцов и ораторов, которые были уничтожены вооруженными силами по приказу социалистических правителей. Их всегда учили, что партия принесет им социализм. Теперь партия была правящей, теперь их лидеры были на посту, теперь должен был наступить социализм.




Что они получили, так это капитализм. Социалистические лидеры не прикасались к капиталистической собственности, даже к аристократической собственности на землю. Созвав Национальное Собрание, они сразу же восстановили парламентаризм, который всегда был элементом их жизни. Так буржуазия обрела официальный центр организованной власти. Она была вполне удовлетворена тем, что социалистические и демократические политики, обольщая массы иллюзией власти, занимают руководящие посты; затем их можно постепенно вытеснить и заменить либералами и реакционерами. Капитализм действовал, как всегда: эксплуатировал массы, экспроприировал средние слои, усугублял экономический хаос, играя со средствами производства, подкупал чиновников и ввергал общество во все новые кризисы безработицы. И все недовольство и отчаяние обратилось против новой республики и ее парламентских лидеров.




Теперь буржуазия начала наращивать свою боевую мощь из всех элементов, которые были подавлены и озлоблены новыми условиями: молодежь среднего класса, отброшенная от своих высоких надежд на победу и будущее величие; уволенные офицеры, озлобленные поражением, полностью живущие в старых концепциях; молодые интеллектуалы, в отчаянии видя, что правительственные учреждения когда-то считались их монополией, теперь занятой презираемыми социалистами и евреями. Все обнищавшие от девальвации денег, все исполненные горечи по поводу унижения своей страны, все движимые яростной волей к тому, чтобы вновь вступить в борьбу за мировую власть. Их обязывающей силой был яростный национализм, пронизанный унизительными мирными условиями, разжигаемый ненавистью к безделью кротких правителей не меньше, чем к инородным победоносным врагам. Они выступали как носители возвышенных национальных идей, в то время как рабочие на их фоне могли продемонстрировать не более чем довольство глумливой демократией никчемной республики или мнимой революционной болтовней о диктатуре большевистской партии. Таким образом, наиболее активные элементы среди подрастающей молодежи были собраны и обучены в боевые группы, вдохновленные пламенными националистическими учениями. Крупный капитал обеспечивал средства для непрерывной пропаганды среди населения. Пока мировой кризис 1930 года не поднял их на политическую арену. Бессильные социалистические лидеры даже не осмеливались призывать вооруженных рабочих к сопротивлению. «Всемирное освобождение» социал-демократии бесславно пошло прахом, как червь, съевший останки. Национализм, поднявшийся на самый высокий уровень, легко уничтожил парламентскую республику и начал организовывать все силы нации для новой войны за мировую державу.




      

    

  
    
      

5. Американский капитализм




Белое население США происходит от европейских иммигрантов, которые, будучи наиболее энергичными и независимыми элементами своих народов, пересекли океан, чтобы спастись от угнетения, преследований и бедности. С первых поселений на восточном побережье, с их торговых городов, они постепенно расширялись по всему континенту, истребляя в непрерывной борьбе индейских аборигенов, расчищая леса, покоряя дикую природу и превращая ее в культивируемые земли. Во всех этих первопроходцах, как необходимая черта, развился сильный индивидуализм, смелый дух авантюризма, самодостаточность, жесткость, бдительность, внимательность и неустанность в окружающих опасностях, а также любовь к свободе, беря и делая свое собственное право. Не только у первопроходцев, искателей приключений и фермеров, но и у торговцев, ремесленников, бизнесменов, которые последовали за ними, заселяя новые города и создавая новое положение вещей для себя. Если в старой Европе все оказались в фиксированных условиях, то здесь все должно было быть сформировано заново. В тяжелой и безжалостной борьбе за жизнь, которая не оставляла времени для духовной концентрации, в создании великих предприятий и состояний, уважение к успеху в жизни и бизнесе стало выдающимся характером американского общества.




Таким образом, условия как для капитала, так и для рабочей силы отличались от европейских. Чтобы не дать рабочим попытать счастья в качестве первопроходцев на широких пространствах, необходимо выплачивать высокую заработную плату, тем самым способствуя внедрению трудосберегающих машин. Это привилегированное положение, закрепленное отраслевыми профсоюзами, удалось сохранить до наших дней. Затем в последние десятилетия XIX века обездоленные массы иммигрантов из Южной и Восточной Европы стали наводнять и заполнять дешевой рабочей силой фабрики и трущобы восточных городов. И в нынешнем веке свободная почва подошла к концу.




Капитал был ведущей силой в экспансии XIX века. Ей не пришлось сражаться с феодальной властью или классом; с победой в войне за независимость от господства английского торгового капитала XVIII века она завоевала полное господство. Отсутствие каких-либо феодальных традиций, всякого уважения к привилегиям по рождению, делало первостепенным уважение к собственности, к реальности долларовой власти. Вскоре американский капитал сыграл главную роль в открытии западных зарослей путем рытья каналов и строительства железных дорог. Через своих друзей в Конгрессе он был вознагражден за это служение нации большими средствами для эксплуатации, заплатив не большее, чем взятки, формы, с помощью которых политики получали свою долю прибыли. Древесина бесконечных лесов, плодородная почва вдоль железных дорог, богатые залежи руды в земле — всё это стало собственностью капиталистов. Вслед за ними колонисты из восточных штатов или Европы заселили Запад, фермеры и бизнесмены нашли свои деревни и города готовыми, лесорубы и шахтеры упорядочили свою жизнь по законам дикой природы, которые вскоре были заменены государственными органами и публичным правом.




Захват природных богатств огромного девственного континента заложил основу для быстрого роста больших богатств. В Европе этот захват и эксплуатация на протяжении многих веков были задачей большого гражданского класса, поэтому прибыль — экономическая форма ренты — распространялась в виде умеренного богатства для многих, только в исключительных случаях — как у семьи Фуггера в Аугсбурге, создавая большие состояния. В Америке этот процесс во второй половине XIX века сконцентрировался в течение короткого времени, быстро вырастал небольшой класс суперкапиталистов, мультимиллионеров.




Большие американские богатства сформировались не за счет регулярного накопления промышленной прибыли, а, в первую очередь, за счет присвоения, частично за счет транспортных монополий, частично за счет политической коррупции, ценных сырьевых материалов. В упорной взаимной борьбе, уничтожая или подчиняя все больших и меньших конкурентов, были возведены крупные монополии, которые возложили тяжелую дань на все население и вырвали часть промышленной прибавочной стоимости из рук промышленных капиталистов. Быстрее и беспощаднее, чем в других местах, было установлено господство крупного капитала над всей буржуазией, власть крупных финансов над промышленностью и концентрация капиталистической власти в небольшом количестве больших концернов. Монополия, конечно, не означает полного стопроцентного контроля над отраслью: если она достигает только, скажем, 80 процентов, то аутсайдеры безобидны и обычно следуют примеру монополистов. Таким образом, остается пограничный регион для индивидуальных усилий мелких капиталистов по борьбе до второстепенного значения. Так же как и вся прибыль, зарабатываемая самими монополистами; часть акций остается капиталистической общественности для спекуляций и получения дивидендов, не имея, таким образом, доли в руководстве бизнесом. Таким образом, в то же время вся собственность мелких капиталистов поступает в распоряжение монополистов, чтобы использовать ее в своей стратегии взаимной капитальной войны, как в старые добрые времена короли использовали объединенную боевую мощь зависимых баронов.




Однако то, что остается в качестве дохода для монополистов, настолько огромно, что не может быть потреблено или потрачено само по себе. При таком безграничном богатстве мотив его обеспечения для роскошного удовлетворения всех потребностей отсутствует; многие лидеры-монополисты действительно живут довольно экономно. Ими движет стремление к власти, к расширению своего господства над все более широкими областями экономической жизни — автоматический импульс делового инстинкта, раздутый до иррациональности. Этот пример уже давно подал Джон Д. Рокфеллер, чей годовой доход тогда оценивался почти в сто миллионов долларов. Никакая роскошь, какой бы безумной она ни была, не смогла поглотить поток золота, стекающего в его руки; он не заботился о тратах и оставил его кабинету секретарей. Ни один молодой расточитель не мог, как в старые добрые времена, уничтожить состояние, собранное их отцами; теперь это имущество стало неприступным семейным владением. Как новый феодальный класс «шестьдесят семей Америки» держат власть над источниками жизни общества, проживая в своих замках и больших поместьях, иногда обладая почти целым штатом, как семья Дюпонов в Делавэре. Они могущественнее старых королей, которые только и могли попытаться выжать свою долю из прибылей капиталистического класса; они хозяева самой капитальной власти общества, всех быстрорастущих производительных сил стремительно развивающегося континента.




Власть над производством означает власть над политикой, поскольку политика является одним из основных средств обеспечения власти над производством. Политика в Америке всегда отличалась от политики в Европе, потому что здесь не было феодального класса, который мог бы победить. В своей борьбе против господства феодального класса европейская буржуазия приобрела смысл превосходства классовых интересов над личными, таким образом, в своем стремлении к развитию идеализма и самопожертвования. Таким образом, в Европе политика была областью, где бескорыстные политики могли работать на возвышенные принципы, на «общественные интересы». В Америке не было необходимости и места для такой классовой политики; интересы с самого начала были личными или групповыми. Таким образом, политика — это бизнес, поле для преследования личных интересов, как и любая другая сфера деятельности. Лишь в более поздние годы, когда рабочий класс проснулся и начал говорить о социализме, его коллега заговорил об общественных интересах общества, и о первых следах реформистской политики.




Результатом, принятым как неизбежное, стало то, что политика часто бывает подкупной. В своем первом подъеме монополисты не имели других средств, кроме прямого подкупа. Часто цитируют слова Джона Д. о том, что каждого можно купить, если только знать его цену. Непрекращающаяся борьба со стороны мелких капиталистов, конкурентов и представителей публичной честности перед судами в законодательных органах тщетно пытались либо наказать, либо возместить ущерб от мошенничества, либо раскрыть правду. Именно по такому случаю воскликнул друг сенатора, обвиняемого миллионера: «Мы должны принять закон, по которому ни одного человека стоимостью в сто миллионов долларов не следует судить за преступление». Действительно, хозяева капитала стоят выше закона; зачем же тогда поддерживать вызывающее беспокойство впечатление, что они равноправные граждане, подчиняющиеся закону?




Когда власть крупного бизнеса прочно укореняется и становится неприступной, эти грубые методы постепенно становятся излишними. Теперь в нем было большое количество друзей, клиентов и агентов, зависимых доверенных лиц, всех постоянных людей, посаженных на хорошо оплачиваемые почетные должности, влиятельных в политике, как и во всей общественной жизни. Они оказывают или имеют влияние на партийных лидеров, формируют фракции, управляют всем за кулисами на партийных съездах и выбирают членов съезда, сенаторов и кандидатов на пост президента. Сто тысяч долларов, необходимых для шумных предвыборных кампаний, оплачивает крупный бизнес; каждая из крупных партий имеет в качестве своего агента одну из двух великих соперничающих партий, а некоторые из крупнейших даже платят обеим. Для борьбы с этой «коррупцией» или, по крайней мере, для ее разоблачения путем огласки, их противникам удалось добиться того, что каждая из партий должна была отчитываться перед общественностью о своих финансах, таким образом показывая источники своих средств. Это был выстрел в воздух; это не вызвало ни сенсации, ни даже удивления; казалось, что общественное мнение было полностью готово принять доминирование крупного бизнеса в политике как самоочевидный и общеизвестный факт.




Пресса, конечно же, полностью в руках крупного капитала. Крупные газеты покупаются, или неограниченное количество долларов тратится на создание новых газет их учредителями. Самое главное здесь — популярные местные газеты, обеспечивающие духовную поддержку миллионам избирателей. В то же время ведущие газеты предлагают образованным классам компетентные статьи о науке, искусстве, литературе, внешней политике, тщательно написанные хорошими экспертами, чтобы направить их мнения в нужное русло. Невозможна независимая пресса, имеющая широкое распространение. Иногда состоятельный идеалист с крейцкопфом создает газету, открытую для разоблачения и критики тайных сделок капиталистов. Тогда предпринимались попытки ее захватить или подорвать; если же они не удавались, то ее откровения, ее мнения, даже ее существование никогда не упоминались в других газетах, в заговоре молчания, так что ее влияние оставалось совершенно незначительным.




Эта пресса доминирует в духовной жизни американского народа. Самое главное — это даже не сокрытие всей правды о царствовании крупных финансов. Ее целью еще больше является воспитание до бездумности. Все внимание направлено на грубые ощущения, избегается все, что могло бы пробудить мышление. Газеты не предназначены для чтения — мелкий шрифт уже является помехой — но в быстром опросе толстых заголовков информировать общественность о неважных новостях, о семейных мелочах богатых, о сексуальных скандалах, о преступлениях преступного мира или боксерских матчах. Цель капиталистической прессы во всем мире, отвлечение внимания масс от реальности общественного развития, от собственных глубочайших интересов нигде не удается с такой тщательностью, как в Америке.




Еще больше, чем в газетах, на массы влияет радиовещание и кинематограф. Эти продукты самой совершенной науки, призванные в свое время быть лучшими просветительскими инструментами человечества, теперь в руках капитализма превратились в сильнейшее средство поддержания своего господства, одурманивая умы. Потому что после нервной усталости фильм предлагает расслабление и отвлечение с помощью простых визуальных впечатлений, не требующих интеллекта, массы привыкают бездумно и охотно принимать всю свою хитрую и пронзительную пропаганду. Он отражает самые уродливые стороны общества среднего класса. Она обращает все внимание либо на сексуальную жизнь, в этом обществе — отсутствующих чувств общности и борьбы за свободу — как на единственный источник сильных страстей, либо на жестокое насилие; массы, воспитанные на грубое насилие, а не на социальное знание, не опасны для капитализма. Радиовещание по своей природе является органом власти, способным доминировать над массами, посредством постоянного одностороннего распределения, навязывая свои идеи, свои точки зрения, свои истины и свою ложь слушателям, без возможности обсуждения и протеста. Как подлинный инструмент духовного господства миллионов отдельных личностей организованной диктатурой, он используется крупным капиталом, чтобы утвердить свою власть.




Не только к грубой работе массовой пропаганды через газеты, но и к более тонкому влиянию более глубокой духовной жизни хозяева капитала проявляют свою заботу. Отзывы покупаются или создаются, богато иллюстрированные еженедельные или ежемесячные издания редактируются и составляются способными литераторами и опытными сотрудниками. Они полны поучительного и привлекательного материала, тщательно подобранного таким образом, чтобы культурная и интеллектуальная часть граждан научилась чувствовать и думать так, как этого желает им монополистический капитал, а именно: что их страна — великая страна, и свободная, и молодая страна, предопределенная гораздо большим будущим, и — хотя есть некоторые недостатки, которые должны быть исправлены достойными гражданами — это самое лучшее, что только возможно в мире. Здесь молодые интеллектуалы находят свои возможности; если они должны быть склонны мешать могущественным, независимой критике, резкой оппозиции, то их извергают, игнорируют, замалчивают, препятствуют везде, возможно, морально уничтожают; если они послушны и готовы служить хозяевам, то путь открыт к хорошо оплачиваемым должностям и общественным почестям.




Наука тоже подчиняется классу миллионеров. Английская традиция частного финансирования не только церквей, больниц и детских домов, но и университетов, профессорских кафедр и библиотек с самого начала была продолжена в Америке. Огромные суммы денег были потрачены американскими миллионерами — конечно, не всеми, и даже не самыми богатыми — на институты искусств и наук, на музеи, галереи, университеты, лаборатории, больницы, обсерватории, библиотеки. Иногда из идеалистических побуждений, иногда в память о родственнике, иногда просто из чувства гордости, всегда с инстинктом справедливости: там, где они захватили для себя богатство, которое в других местах досталось обществу в целом, их обязанность заключалась в том, чтобы обеспечить такие особые, большие, культурные расходы, которые не сразу ощущались нуждой, но в то же время были необходимы в качестве основы общества в долгосрочной перспективе. Потратив таким образом лишь малую часть своего богатства, они приобрели известность как защитники науки, как благодетели человечества. Их имена написаны большими золотыми буквами на фасадах горделивых зданий: Филдовский музей, Университет Маккормика, Библиотека Вайденера, Институт Карнеги, Обсерватория Лика, Фонд Рокфеллера. А это означает больше, чем просто удовлетворение личной гордости. Это означает, что весь мир науки становится их приверженцем и считает, что их эксплуатация американского народа является более желательным условием развития науки, чем когда в других странах деньги на науку должны вымогаться у бескорыстных правительств в скудных размерах. Учреждение университетов и предоставление им средств означает контроль над ними; таким образом, миллионеры с помощью своих агентов, действующих в качестве президентов и контролеров, могут следить за тем, чтобы никакие опасные элементы, как преподаватели, не могли повлиять на идеи студентов.




Духовная сила, которой так владеет крупный капитал, едва ли требует жертв на их стороне. Если бы она оставила все эти расходы правительству, то ему пришлось бы платить за них в виде налогов. Сейчас такие фонды освобождены от налогов и часто используются как средство ухода от налогов. Пожертвования состоят из акций крупных предприятий; эти учреждения получают дивиденды, деньги, на которые капиталисты не имеют другого применения. Однако право голоса, закрепленное за акциями, необходимое в манипуляциях и финансовой стратегии хозяев, единственное, что их касается, по тщательно продуманному уставу надежно хранится в руках их агентов.




Таким образом, в твердой хватке монополии капиталисты доминируют в промышленности, транспорте, производстве, общественной жизни, политике, церкви, конечно, в прессе, рецензировании, университетах, науке и искусстве. Это самая высокоразвитая форма классового господства, всемогущее малочисленное меньшинство над всей буржуазией, а значит и над всем американским народом, «Корпорация Соединённых Штатов». Это самая совершенная форма капиталистического правления, потому что она основана на демократии. По демократическим формам жизни она прочно укоренилась в обществе; она оставляет все остальные классы — мелкую буржуазию, интеллигенцию, фермеров, массу рабочих — убежденными в том, что они свободные люди в свободной стране, борющиеся, конечно, против могучих социальных сил, но все же хозяева своего дела, выбирающие свой путь. Она была построена, постепенно и инстинктивно, в прозорливой организации, состоящей из всех экономических и духовных сил. Основная часть деловой, как и духовной жизни, вплетена в систему зависимостей, принятых как существующие условия, замаскированных во внешность самостоятельного действия и свободной индивидуальности. Тот, кто пытается противостоять, изгнан и уничтожен; тот, кто сотрудничает добровольно, хотя и обязан постоянной борьбой с конкурентами, находит свое место в системе.




Против такого господства крупных монополистов капиталистический мир не имеет ни средств сопротивления, ни средств правовой защиты. Сотни раз предпринимались самые разнообразные попытки сломать их власть, путем подачи исков в суды, путем принятия законов против трестов и комбинаций, путем проведения избирательных кампаний, путем создания новых политических партий с новыми лозунгами. Но все это было напрасно. Конечно, ибо это означало бы возвращение к неорганизованному малому бизнесу, вопреки сути социального развития. Попытки подготовить почву для дальнейшего развития в сторону коллективного производства, посредством фундаментальной критики, были предприняты в пропаганде «технократии» группой интеллектуалов и инженеров, а также в действиях Социал-демократической партии. Но их силы были слишком слабы. Большая часть интеллектуального класса чувствует себя хорошо и довольна системой. И до тех пор, пока квалифицированный труд сумеет сохранить свои позиции с помощью профсоюзов, нельзя ожидать мощного революционного действия рабочего класса.




Американские рабочие всегда чувствовали жесткую руку капитала и вынуждены были бороться с его давлением. Хотя это была просто борьба за заработную плату и условия труда, она велась со всей жестокостью, которая в суровых условиях разнузданного делового эгоизма сопровождала всю борьбу только за личные интересы. То, что возникало в таких конфликтах между трудом и капиталом, было, прежде всего, солидарностью всего класса бизнесменов с крупным капиталом. Это было инстинктивное классовое сознание, разогретое до белого каления прессой, которая, полностью находясь в руках слуг капитала, осуждала забастовщиков за сфабрикованные безобразия и называла их анархистами и преступниками. Во-вторых, дух беззакония и насилия в том же классе, наследие условий жизни первопроходцев, особенно ярко проявившийся на далеком Западе. Старые методы дикой войны против индейцев и взятия закона в свои руки теперь использовались против нового врага — восставшего класса, забастовщиков. Вооруженные отряды граждан, получивших звание гражданской гвардии и, таким образом, готовых на любое беззаконное насилие, заключали забастовщиков в тюрьмы, жестоко обращались с ними и применяли все формы терроризма. Рабочие, их старый дух первопроходца, еще не сломленный, сопротивлялись всеми средствами, так что забастовки часто носили характер небольших гражданских войн, и в этом случае, разумеется, рабочие, как правило, имели самые худшие из них. В промышленных городах Востока хорошо организованная полиция, сильные ребята, убежденные в том, что забастовщики — преступники, стоят на службе мэров и городских советов, которые сами по себе являются ее агентами со стороны крупного капитала. Когда на крупных заводах или в горнодобывающих районах вспыхивали забастовки, на рабочих выходили войска шпионов из подполья, закупленные офисом Пинкертона и приведенные властями к присяге в качестве специальных констеблей. Таким образом, в Америке только в экстремальных случаях бастующие рабочие могли надеяться на такое количество прав и порядка, как это принято, например, в Англии.




Все это не мешало рабочим воевать. Американское рабочее движение показало блестящие примеры боевого духа, мужества и преданности, хотя они всегда действовали только в отдельных группах. Однако отныне на них будут постепенно навязываться новые методы борьбы, большее единство, новые формы организации. Условия меняются; нет более открытой земли, которую могли бы заселить первопроходцы — хотя, в более широком смысле, с помощью более совершенных методов континент мог бы прокормить гораздо больше миллионов жителей. Теперь будет труднее поддерживать старые стандарты заработной платы. Поскольку поток иммиграции остановился, процесс американизации старых иммигрантов выравнивает условия труда и борьбы, а также готовит основу для всеохватывающего единства класса. Дальнейшие условия должны быть созданы за счет дальнейшей экспансии капитализма.




Такой рынок, однако, может быть создан. Находясь в плодородных равнинах и долинах Восточной и Южной Азии, многие сотни миллионов людей, почти половина населения Земли, живут в настоящее время домашним хозяйством или мелкомасштабными ремеслами и пахотными работами. Превращение этих умных и трудолюбивых масс сначала в покупателей промышленной продукции, а затем в промышленных и аграрных работников на службе капитала — это крупная возможность, которая сейчас стоит перед американским капитализмом. Поставки на этот огромный рынок обеспечат американской индустрии эпоху подъема и процветания. Инвестиции капитала, строительство железных дорог и фабрик, основание новых отраслей промышленности в этих густонаселенных странах обещают огромные прибыли от капиталистической эксплуатации и огромный рост власти. Правда, создание капиталистического Китая создаст мощного конкурента на будущее, с перспективой дальнейшей мировой войны; но это не вызывает сейчас никакого беспокойства. На данный момент задача состоит в том, чтобы обезопасить этот рынок путем смещения других мировых держав, особенно сильно развитого японского капитализма, который работал над тем, чтобы основать Восточно-Азиатскую империю под его руководством. Мировая политика означает войны, которые введут милитаризм в Америке со всеми его ограничениями, с ее барабанной дробью, с ограничением старых свобод, с большим насилием и более сильным давлением. Замаскированный, конечно, в демократические формы, но все же создающий новые условия жизни, новые чувства и идеи, новое духовное мировоззрение, каким-то образом похожее на старую Европу. Тогда американским рабочим, частично участвующим во власти и процветании подъема, частично прижатым более могущественными господами, нужно будет разработать более мощные формы классовой борьбы.




Американский капитализм создал власть над обществом и рабочим классом, не имевшим равных в мире. Социальная и политическая демократия дает гораздо более прочный фундамент, чем может дать любая диктатура. Ее власть зиждется на концентрированной собственности на все средства производства, на деньгах, на неограниченной власти над государством и правительством, на духовном господстве над всем обществом. Вопреки мятежному рабочему классу она сможет активизировать деятельность всех органов государства, организовать еще более крупные группы вооруженных защитников, используя свою монополию на прессу для подстрекательства общественного мнения к духовному терроризму; а в случае необходимости демократия может быть даже заменена открытой диктатурой. Таким образом, рабочий класс также должен будет подняться на гораздо более высокий уровень власти, чем когда-либо прежде. Против более могущественного врага в любой точке мира должны быть удовлетворены более высокие требования единства, проницательности, преданности. Их развитие, несомненно, требует длительного периода борьбы и роста. Главная слабость американского рабочего класса — это его менталитет среднего класса, вся его духовная подчиненность идеям среднего класса, заклинание демократии. Сбить его с толку они смогут только поднятием своего сознания до более глубокого классового сознания, объединением себя в более сильное классовое единство, расширением своего понимания культуры более высокого класса, чем где бы то ни было в мире.




Рабочий класс в Америке должен будет вести против мирового капитализма самую трудную и в то же время решающую борьбу за свою и мировую свободу.




      

    

  
    
      

6. Демократия




Демократия была естественной формой организации первобытных сообществ человека. На своих собраниях все члены племени решали все общие дела на основе самоуправления и равенства. То же самое происходило и на первом подъеме буржуазии, в древних городах Греции, в Италии и во Фландрии в средние века. Демократия здесь была не выражением теоретической концепции равных прав всего человечества, а практической потребностью экономической системы; поэтому подмастерья в гильдиях принимали в ней такое же малое участие, как и рабы в древности; а более крупная собственность обычно обеспечивала большее влияние в собраниях. Демократия была формой сотрудничества и самоуправления свободных и равноправных производителей, каждого хозяина своих средств производства, своей земли или своей мастерской и своих орудий труда. В древних Афинах именно собрания обычных граждан решали государственные дела, в то время как административные функции, выполнявшиеся в течение небольшого периода времени, циркулировали по жребию. В средневековых городах ремесленники организовывались в гильдии, а городская управа, когда она не находилась в руках патрицианских семей, состояла из руководителей гильдий. Когда в конце средневековья наемники князей возвысились над вооруженными гражданами, свобода и демократия в городах была подавлена.




С подъемом капитализма начинается эпоха демократии среднего класса, по своей сути, хотя и не сразу. При капитализме все люди являются независимыми владельцами товаров, все имеют одинаковое право и свободу продавать их по своему усмотрению — неимущие пролетарии владеют и продают свою рабочую силу. Революции, которые отменили феодальные привилегии, провозгласили свободу, равенство и собственность. Поскольку в этой борьбе нужна была объединенная сила всех граждан, обнародованные конституции носили ярко выраженный демократический характер. Но фактические конституции были другими; промышленные капиталисты, пока еще не очень многочисленные и влиятельные, опасались, что низшие классы, которых они оттеснили конкуренцией и эксплуатацией, должны будут контролировать законодательство. Поэтому для этих классов, исключенных из избирательного процесса, на протяжении всего XIX века политическая демократия была программой и целью их политической деятельности. Их оживляет мысль о том, что через установление демократии, через всеобщее избирательное право они смогут завоевать власть над властью и таким образом смогут сдерживать или даже ликвидировать капитализм.




И, судя по всему, эта кампания удалась. Постепенно избирательное право расширяется, и, наконец, почти во всех странах устанавливаются равные права голоса для всех мужчин и женщин на выборах членов парламента. Поэтому этот период часто называют эпохой демократии. Сейчас становится очевидным, что демократия — это не опасность для капитализма, не слабость, а сила. Капитализм стоит на прочном фундаменте; многочисленный средний класс состоятельных промышленных работодателей и бизнесменов доминирует в обществе, а наемные работники нашли свое общепризнанное место. Теперь понятно, что социальный порядок приобретает прочность, когда все обиды, несчастья и недовольство, в противном случае — источник бунта, находят регулярный и нормализованный выход в виде критики и обвинений, парламентского протеста и партийных распрей. В капиталистическом обществе существует постоянное соперничество интересов между классами и группами; в его развитии, в постоянном изменении структуры и смещении отраслей возникают и требуют признания новые группы с новыми интересами. При всеобщем, а не искусственно ограниченном избирательном праве все они находят своих представителей; любой новый интерес, в соответствии со своей значимостью и властью, может нести свой вес в законодательстве. Таким образом, парламентская демократия является адекватной политической формой для подъема и развития капитализма.




Однако страх, вызванный правлением масс, не мог обойтись без предостережений против «злоупотребления» демократией. Эксплуатируемые массы должны быть убеждены в том, что они хозяева своей судьбы, и если они недовольны этим, то это их собственная вина. Но структура политической ткани выстроена таким образом, что власть через народ — это не власть народа. Парламентская демократия — это только частичная, а не полная демократия.




Только один день из четырех или пяти лет народ имеет власть над делегатами, а в день выборов шумная пропаганда и реклама, старые лозунги и новые обещания настолько ошеломляют, что вряд ли есть возможность критического суждения. Избиратели не должны назначать своих доверенных представителей: кандидатов представляют и рекомендуют крупные политические партии, выбранные партийными фракциями, и они знают, что каждый голос аутсайдера практически выброшен на ветер. Рабочие приспособились к системе, сформировав собственную партию — в Германии социал-демократическую партию, в Англии — лейбористскую партию, играющую влиятельную роль в парламенте, иногда даже обеспечивающую министров кабинета. Тогда, однако, ее парламентариям приходилось играть в эту игру. Помимо их особой заботы, социальных законов для трудящихся, большинство вопросов, подлежащих их решению, относятся к капиталистическим интересам, проблемам и трудностям капиталистического общества. Они привыкли заботиться об этих интересах и решать эти проблемы в рамках существующего общества. Они становятся квалифицированными политиками, которые, как и политики других партий, составляют почти самостоятельную власть, стоящую выше народа.




Более того, эти избранные народом парламенты не имеют полной власти над государством. Рядом с ними, в качестве гарантии от слишком большого влияния масс, стоят другие органы, привилегированные или аристократически настроенные — Сенат, Палата лордов, Первая Палата — чье согласие необходимо для принятия законов. Тогда окончательное решение, в основном, находится в руках князей или президентов, живущих исключительно в кругах аристократических и крупных капиталистических интересов. Они назначают государственных секретарей или министров кабинета, которые руководят бюрократией чиновников, выполняющих реальную работу по управлению. Путем разделения законодательной и исполнительной частей правительства избранные парламентарии сами не управляют; кроме законотворчества, они могут лишь косвенно влиять на фактических правителей, критикуя их или отказываясь от денег. То, что всегда дается как характеристика реальной демократии: то, что народ выбирает своих правителей, не реализуется в парламентской демократии. Конечно же, нет, потому что его цель — закрепить власть капитализма через иллюзию масс, что они должны сами решать свою судьбу.




Поэтому говорить об Англии, о Франции, о Голландии как о демократической стране — только для Швейцарии это может в какой-то мере подойти. Политика — это отражение состояния чувств и идей в народе. В обычаях и чувствах присутствует дух неравенства, уважение к «высшим» классам, старым или новым; рабочий, как правило, стоит перед хозяином с шапкой в руке. Это пережиток феодализма, не искорененный формальной декларацией социально-политического равенства, приспособленный к новым условиям правления нового класса. Поднимающаяся буржуазия не знала, как выразить свою новую власть иначе, чем надев одежды феодалов и потребовав от эксплуатируемых масс соответствующих знаков уважения. Эксплуатация была еще более раздражающей из-за высокомерия капиталиста, требующего раболепия и в манерах. Так и в борьбе рабочих возмущение униженного самоуважения придает более глубокую окраску борьбе против несчастий.




В Америке все наоборот. При пересечении океана все воспоминания о феодализме остались позади. В нелегкой борьбе за жизнь на диком континенте каждый человек ценился за свою личную ценность. Как наследие духа независимого первопроходца, все классы американского общества пронизаны полным демократическим чувством среднего класса. Это врожденное чувство равенства не знает и не терпит высокомерия рождения и звания; реальная власть человека и его доллара — единственное, что имеет значение. Оно страдает и терпит эксплуатацию тем более неожиданно и охотно, поскольку эта эксплуатация проявляется в более демократических социальных формах. Таким образом, американская демократия была самой прочной основой и до сих пор является самой могущественной силой капитализма. Хозяева-миллионеры полностью осознают ценность демократии для своего правления, и все духовные силы страны сотрудничают для укрепления этих чувств. Даже в колониальной политике они доминируют. Общественное мнение в Америке отвергает идею о том, что оно должно подчинять себе и господствовать над иностранными народами и расами. Оно делает их своими союзниками под их собственным свободным правительством; тогда автоматическая власть финансового превосходства делает их более зависимыми, чем это может сделать любая формальная зависимость. Более того, следует понимать, что сильный демократический характер социальных чувств и обычаев не подразумевает соответствующих политических институтов. В американском правительстве, как и в Европе, конституция составлена таким образом, чтобы обеспечить правление правящего меньшинства. Президент США может пожать руку беднейшему из них; но президент и Сенат обладают большей властью, чем король и верхние палаты в большинстве европейских правительств.




Внутренняя неправда политической демократии — это не хитрый трюк, придуманный обманщиками-политиками. Она является отражением, следовательно, инстинктивным следствием внутренних противоречий капиталистической системы. Капитализм основан на равенстве граждан, частных владельцев, свободно продающих свои товары — капиталисты продают продукты, рабочие продают свою рабочую силу. Таким образом, действуя как свободные и равные торговцы, они находят эксплуатацию и классовый антагонизм в результате: капиталист — хозяин и эксплуататор, рабочий на самом деле раб. Не нарушая принцип юридического равенства, а действуя в соответствии с ним, в результате создается ситуация, которая на самом деле является его нарушением. Это внутреннее противоречие капиталистического производства, указывающее на то, что оно может быть только переходной системой. Поэтому неудивительно, что такое же противоречие возникает и в его политической форме.




Рабочие не могут преодолеть это капиталистическое противоречие, их эксплуатацию и рабство, вытекающие из их законной свободы, до тех пор, пока они не признают политического противоречия демократии среднего класса. Демократия — это идеология, которую они принесли вместе с собой из бывших революционных боев среднего класса; она дорога их сердцам как наследство юношеских иллюзий. До тех пор, пока они придерживаются этих иллюзий, верят в политическую демократию и провозглашают ее своей программой, они остаются пленниками в ее паутине, тщетно борясь за свое освобождение. В современной классовой борьбе эта идеология является самым серьезным препятствием на пути к освобождению.




Когда в 1918 г. в Германии распалось военное правительство и политическая власть перешла к рабочим, не контролируемым вышестоящей государственной властью, они могли свободно строить свою общественную организацию. Повсюду возникали советы рабочих и солдат, отчасти из предчувствия необходимости, отчасти на русском примере. Но спонтанное действие не соответствовало теории в их головах, демократической теории, пораженной долгими годами социал-демократического учения. И эта теория теперь настойчиво внушалась им их политическими и профсоюзными лидерами. Для этих лидеров политическая демократия — это тот элемент, где они чувствуют себя как дома, в управлении делами в качестве представителей рабочего класса, в дискуссиях и борьбе с оппонентами в парламенте и конференц-зале. Они стремились не к тому, чтобы рабочие были хозяевами производства вместо капиталистов, а к тому, чтобы они сами были во главе государства и общества, а не аристократическими и капиталистическими чиновниками. Для них это было смыслом и содержанием немецкой революции. Поэтому они в унисон со всей буржуазией выступили с лозунгом «Национального Собрания» по созданию новой демократической конституции. Против революционных групп, выступавших за организацию совета и говоривших о диктатуре пролетариата, они провозгласили законное равенство всех граждан как простое требование справедливости. Более того, советы, по их словам, если на них будут поставлены рабочие, могут быть включены в новую конституцию и тем самым даже получить признанный правовой статус. Таким образом, масса трудящихся, колеблющихся между противоположными лозунгами, их головы, полные идей демократии среднего класса, не оказали никакого сопротивления. С избранием и заседанием Национального Собрания в Веймаре немецкая буржуазия обрела новую опору, центр власти, установившееся правительство. Таким образом, начался ход событий, которые в конце концов привели к победе национал-социализма.




Нечто подобное, в мизерном масштабе, произошло во время гражданской войны в Испании в 1935-1936 годах. В промышленном городке Барселона рабочие, устроившие на восстании генералов штурм казармы и притянувшие на свою сторону солдат, были хозяевами города. Их вооруженные группы доминировали на улице, поддерживали порядок, заботились о продовольственном обеспечении и, пока главные фабрики оставались на работе под руководством своих синдикалистских союзов, вели войну против фашистских войск в соседних провинциях. Затем их руководители вошли в демократическое правительство Каталонской республики, состоявшее из республиканцев среднего класса в союзе с социалистическими и коммунистическими политиками. Это означало, что рабочие вместо того, чтобы сражаться за свой класс, должны были объединиться и приспособиться к общему делу. Ослабленные демократическими иллюзиями и внутренними разногласиями, их сопротивление было подавлено вооруженными силами каталонского правительства. И вскоре, как символ восстановленного порядка среднего класса, можно было увидеть, как в старые времена, рабочих женщин, жестоко избитых конной полицией, в очереди перед булочными. Рабочий класс в очередной раз оказался внизу, первым шагом в падении республики, что в конце концов привело к диктатуре военачальников.




В условиях социального кризиса и политической революции, когда правительство распадается, власть попадает в руки трудящихся масс; а для класса собственников, для капитализма возникает проблема, как вырвать ее из их рук. Так было в прошлом, так может произойти и в будущем. Демократия — это средство, подходящий инструмент убеждения. Аргументы формального и юридического равенства должны побудить рабочих отказаться от своей власти и позволить, чтобы их организация была включена в качестве подчиненной части в государственную структуру.




Против этого трудящиеся должны нести в себе твердую убежденность в том, что организация совета является более высокой и совершенной формой равенства. Она реализует социальное равенство; это форма равенства, адаптированная к обществу, сознательно доминирующему в производстве и жизни. Можно спросить, подходит ли здесь термин «демократия», потому что конец — «кратия» — указывает на доминирование силой, которой здесь не хватает. Хотя индивидуумы должны соответствовать целому, нет правительства над народом; народ сам по себе является правительством. Организация совета — это то самое средство, с помощью которого работающее человечество, не нуждаясь в правящем правительстве, организует свою жизнедеятельность. Придерживаясь, таким образом, старого эмоционального значения слова «демократия», можно сказать, что организация совета представляет собой высшую форму демократии, подлинную демократию труда. Политическая демократия, демократия среднего класса, в лучшем случае, не может быть больше, чем формальная демократия; она дает одинаковые законные права всем, но не заботится о том, подразумевает ли это безопасность жизни; потому что экономическая жизнь, потому что производство не имеют для неё значения. Работник имеет равное право продавать свою рабочую силу; но он не уверен, что сможет ее продать. Демократия советов, наоборот, является настоящей демократией, потому что она обеспечивает жизнь всем сотрудничающим производителям, свободным и равным хозяевам источников их жизни. Равное право в принятии решений не должно быть обеспечено никаким формальным регламентирующим пунктом; оно реализуется в том, что труд, в каждой его части, регулируется теми, кто его выполняет. То, что паразиты, не участвующие в производстве, автоматически исключают себя из процесса принятия решений, не может рассматриваться как отсутствие демократии; не их личность, а их функция исключает их.




Часто говорят, что в современном мире спор идет между демократией и диктатурой, и что рабочий класс должен в полной мере отдавать предпочтение демократии. Истинный смысл этого утверждения контраста заключается в том, что капиталистическое мнение разделяется, лучше ли капитализму сохранить свое господство с мягкой обманчивой демократией или с жестким диктаторским ограничением. Речь идет о старой проблеме: лучше ли сдерживать рабов-бунтовщиков добротой или террором. Рабы, если их спросить, конечно, предпочитают доброе обращение террору; но если они позволяют обманывать себя, чтобы принять мягкое рабство за свободу, то это губительно для дела их свободы. Для рабочего класса в настоящее время реальный вопрос стоит между организацией советов, истинной демократией труда, и кажущейся, обманчивой демократией среднего класса формальных прав. Провозглашая демократию советов, рабочие переносят борьбу с политической формы на экономическое содержание. Вернее, поскольку политика — это только форма и средство для экономики, звучный политический лозунг они заменяют революционным политическим делом — захватом средств производства. Лозунг политической демократии служит для того, чтобы отвлечь внимание рабочих от их истинной цели. Задача рабочих, выдвигая принцип организации советов, реальной демократии труда, дать истинное выражение великому вопросу, который сейчас движет обществом.




      

    

  
    
      

7. Фашизм




Фашизм был ответом капиталистического мира на вызов социализма. Социализм провозгласил мировую революцию, которая должна была освободить рабочих от эксплуатации и подавления. Капитализм отреагировал на это национальной революцией, обуздав их, бесправных, находящихся в условиях более тяжелой эксплуатации. Социалистический рабочий класс был уверен в том, что сможет победить порядок среднего класса, воспользовавшись правом и законом самого среднего класса. Буржуазия ответила щелчком пальцев на право и закон. Социалистические рабочие говорили о планируемом и организованном производстве, чтобы покончить с капитализмом. Капиталисты отвечают организацией капитализма, которая делает его сильнее, чем когда-либо прежде. Все предыдущие годы капитализм, будучи в обороне, только, видимо, мог замедлить продвижение социализма. В фашизме он сознательно превращается в атаку.




Новые политические идеи и системы, для которых из Италии пришло название «фашизм», являются продуктом современного экономического развития. Рост крупного бизнеса, увеличение размеров предприятий, подчинение малого бизнеса, объединение в концерны и тресты, концентрация банковского капитала и его доминирование над промышленностью привели к увеличению власти в руках уменьшающегося числа финансовых магнатов и королей промышленности. В мировой экономике и обществе в целом все больше доминировали небольшие группы взаимно борющихся крупных капиталистов, порой успешных биржевых маклеров, порой уместных проницательных тактиков ведения бизнеса, редко ограниченных моральными прегрешениями, всегда активных энергичных грешных людей.




В конце XIX века эти экономические изменения привели к соответствующему изменению идей. Доктрина равенства человека, унаследованная от восходящего капитализма с его множеством равных бизнесменов, уступает место доктрине неравенства. Поклонение успеху и восхищение сильной личностью, ведущей и топчущей на месте обыкновенных людей, искаженных в «сверхчеловеке» Ницше, отражают реалии нового капитализма. Властелины капитала, восставшие к власти благодаря успеху в спекуляциях и мошенничестве, через разрушение бесчисленных малых существований, теперь стилизованы под «великих старцев» своей страны. В то же время о «массах» все чаще говорят с презрением. В таких высказываниях именно угнетенная мелкая буржуазия, иждивенческая, лишенная социальной власти и стремлений, занятая исключительно глупыми развлечениями, включая покладистые рабочие массы без классового сознания, служит прототипом безвольной, бездуховной, бесхарактерной массы, предназначенной для руководства и командования сильными лидерами.




В политике та же линия мысли проявляется в отходе от демократии. Власть над капиталом подразумевает власть над правительством; прямая власть над правительством отстаивается как естественное право экономических хозяев. Парламенты постоянно маскируют потоком ораторского искусства правление крупного капитала под подобие самоопределения народа. Поэтому неспособность политиков, отсутствие вдохновляющих принципов, мелкие сделки за кулисами усиливают убежденность критических наблюдателей, не знакомых с глубинными причинами, того, что парламентаризм — это вместилище коррупции, а демократия — это химера. И что и в политике должна преобладать сильная личность, как независимый правитель государства.




Еще одним эффектом современного капитализма стал растущий дух насилия. В то время как на подъеме капитализма свободная торговля, мир во всем мире и сотрудничество народов заняли умы, реальность вскоре принесла войну между новыми и старыми капиталистическими державами. Необходимость экспансии на чужие континенты вовлекает крупный капитал в ожесточенную борьбу за мировую власть и колонии. Теперь насильственное подчинение, жестокое истребление и варварская эксплуатация цветных рас защищаются доктриной превосходства белой расы, призванной доминировать и цивилизовать их, и оправданной эксплуатацией природного богатства, где бы оно ни находилось. Новые идеалы величия, могущества, мирового господства собственного народа заменяют старые идеалы свободы, равенства и мира во всем мире. Гуманизм высмеивается как устаревшая женственность; сила и насилие приносят величие.




Таким образом, духовные элементы новой общественно-политической системы безмолвно выросли, повсюду видны в настроениях и мнениях правящего класса и его представителей. Чтобы привести их к открытому действию и верховенству, необходимы были сильные сотрясения в мировой войне с последующими бедствиями и хаосом. Часто говорят, что фашизм является подлинной политической доктриной крупного капитализма. Это неправда; Америка может показать, что ее непоколебимое господство лучше обеспечивается политической демократией. Однако если в своей восходящей борьбе она не справляется с более сильным противником или находится под угрозой со стороны мятежного рабочего класса, то необходимы более принудительные и жестокие методы господства. Фашизм — это политическая система крупного капитализма в чрезвычайной ситуации. Он создается не сознательным умыслом; он возник после долгих неясных ощупываний, как практический поступок, за которым следует теория.




В Италии послевоенный кризис и депрессия вызвали недовольство буржуазии, разочаровавшейся в национальных надеждах, и дали толчок к действию рабочим, взволнованным русской и немецкой революциями. Забастовки не принесли никакого облегчения из-за стремительного роста цен; спрос на контроль над рабочими, вдохновленный синдикалистскими и большевистскими идеями, привел к оккупации цехов, чему не препятствовало слабое и колеблющееся правительство. Это выглядело как революция, но это был всего лишь жест. Рабочие, не имея четкого представления и цели, не знали, что с этим делать. Они тщетно пытались производить для рынка продукцию в качестве своего рода производственной кооперации. После того, как профсоюзы договорились с работодателями, они мирно разошлись.




Но это был не конец. Буржуазия, на мгновение охваченная ужасом, охваченная своими глубочайшими чувствами, пылающая местью теперь, когда презрение сменилось страхом, организовала свое прямое действие. Группы активной драчливой молодежи из среднего класса, подпитываемые сильным националистическим учением, полные инстинктивной ненависти к рабочим, их союзам, их кооперативам, их социализму, поощряемые буржуазией и землевладельцами, поставляющими деньги на оружие и униформу, начали кампанию терроризма. Они уничтожали залы заседаний рабочих, жестоко обращались с трудовыми лидерами, увольняли и сжигали кооперативы и газеты, нападали на собрания, сначала в небольших местах, а затем постепенно и в больших городах. У рабочих не было средств эффективного реагирования; настроенные на мирную организационную работу под защитой закона, зависимые от парламентаризма и профсоюзной борьбы, они были бессильны против новых форм насилия.




Вскоре фашистские группировки объединились в более сильную организацию, фашистскую партию, к ее рядам все больше присоединялась энергичная молодежь из буржуазии и интеллигенции. Здесь, в самом деле, эти классы увидели спасение от надвигающейся угрозы социализма. Теперь же беспорядки переросли в систематическое разрушение и уничтожение всего, что накопилось у рабочих, жестокое обращение переросло в безнаказанное убийство выдающихся социалистов. Когда, наконец, либеральные министры предприняли некоторые нерешительные попытки подавить возмущения, нависшие над ними, об угрозе гражданской войны, и назначенные на их место лидеры фашизма стали хозяевами государства. Активное организованное меньшинство навязало свою волю пассивному большинству. Это была не революция; тот же правящий класс настойчиво сохранял свои позиции; но у этого класса появились новые хозяева своих интересов, провозгласившие новые политические принципы.




Теперь была сформулирована и фашистская теория. Власть и послушание — фундаментальные идеи. Не благо граждан, а благо государства — высшая цель. Государство, олицетворяющее общество, стоит над всеми гражданами. Оно является высшим существом, черпающим свою власть не из воли граждан, а из собственных прав. Поэтому правительство — это не демократия, а диктатура. Над субъектами стоят носители власти, сильные люди и, по крайней мере, формально — всемогущий диктатор, Вождь.




Только во внешних формах эта диктатура напоминает древние азиатские деспотии над аграрными народами или абсолютизм в Европе несколько веков назад. Эти примитивные монархические правительства, с минимальной организацией, вскоре оказались бессильны противостоять растущей социальной силе капитализма. Новый деспотизм, продукт высокоразвитого капитализма, распоряжается всей мощью буржуазии, всеми изысканными методами современной техники и организации. Это прогресс, а не регресс; это не возвращение к старому грубому варварству, а продвижение к более высокому, более изысканному варварству. Это похоже на регрессию, потому что капитализм, который во время своего восхождения вызывал иллюзию рассвета человечества, теперь поражает, как загнанный в угол волк.




Особой характеристикой новой политической системы является Партия как поддержка и боевая сила диктатуры. Как и ее предшественница и пример, Коммунистическая партия в России, она является телохранителем нового правительства. Она пришла, независимая от правительства и даже против него, из внутренних сил общества, завоевала государство и слилась с ним в один орган господства. Она состоит главным образом из мелкобуржуазных элементов, с большей грубостью и меньшей культурой и сдержанностью, чем сама буржуазия, с полным желанием подняться на более высокие должности, полных национализма и классовой ненависти к рабочим. Из равноценной массы граждан они выходят на фронт как организованная группа боевиков-фанатиков-волонтеров, готовых к любому насилию, в воинской дисциплине повинуясь вождям. Когда лидеры [фашистских партий — прим. ред.] становятся хозяевами государства, они превращаются в особый орган правительства, наделенный особыми правами и привилегиями. Они делают то, что не входит в обязанности чиновников, выполняют грязную работу преследования и мести, являются тайной полицией, шпионами и органами пропаганды одновременно. Как преданная полуофициальная власть с неопределенными полномочиями они пронизывают население; только благодаря их терроризму возможна диктатура.




В то же время, как контрагент, граждане совершенно бессильны, они не влияют на правительство. Парламенты можно созывать, но только для того, чтобы слушать и аплодировать выступлениям и декларациям лидеров, а не для того, чтобы обсуждать и принимать решения. Все решения принимаются в установленных собраниях партийных лидеров. Конечно, это обычно происходит и при парламентаризме; но затем тайно, и публично отрицается, и всегда присутствует контроль со стороны партийных раздоров и публичной критики. Сейчас они исчезли. Другие партии, кроме Единственной, запрещены, их бывшие лидеры сбежали. Все газеты в руках партии, вся публицистика находится под ее контролем, свобода слова упразднена. Исчез и бывший источник власти парламента, его финансовый контроль над правительством путем голосования или отказа от денег. Правительство распоряжается по своему усмотрению всеми государственными доходами без предоставления отчета; оно может расходовать неизвестные и неограниченные суммы денег на партийные цели, на пропаганду или что-либо еще.




Теперь государственная власть берет на себя заботу об экономической жизни, делая ее в то же время подчиненной своим собственным целям. В стране, где капитализм все еще находится в стадии развития, это означает сотрудничество с крупным капиталом, не как в прежние времена втайне, а как обычный долг. Большое предприятие развивается за счет субсидий и заказов, для деловой жизни приводятся в действие государственные услуги, исчезает старая лень, а иностранные туристы хвалят новый порядок за то, что поезда следуют по графику. Малые предприятия организуются в «корпорации», где работодатели и директора сотрудничают с контролирующими государственными чиновниками. «Корпоративизм» выставляется как характер нового порядка против парламентаризма; вместо обманных разговоров некомпетентных политиков приходит экспертная дискуссия и советы практикующего бизнесмена. Таким образом, труд признается основой общества: капиталистический труд, разумеется.




Фашистское государство своими нормативно-правовыми актами укрепляет экономическую власть крупного капитала над малым бизнесом. Экономические средства навязывания своей воли крупным капиталом никогда не бывают полностью адекватными; в свободном государстве снова и снова появляются мелкие конкуренты, выступают против крупных, отказываются подчиняться соглашениям и нарушают спокойную эксплуатацию клиентов. Однако при фашизме они должны подчиняться правилам, установленным в корпорациях в соответствии с самыми влиятельными интересами и получившим юридическую силу декретом правительства. Таким образом, вся экономическая жизнь более тщательно подчиняется крупному капиталу.




В то же время рабочий класс становится бессильным. Классовая война, конечно, «отменяется». В цехе сейчас все сотрудничают как товарищи на службе обществу; бывший директор тоже превратился в рабочего и товарища; но так как он лидер, облеченный властью, его приказы должны выполняться другими рабочими. Профсоюзы, будучи органами борьбы, конечно, запрещены. Работникам не разрешается бороться за свои интересы; государственная власть заботится о них, а государственные органы обязаны обращаться с жалобами, которые обычно нейтрализуются большим личным влиянием нанимателей. Поэтому снижение условий труда и уровня жизни работников неизбежно. В качестве компенсации работникам, собравшимся сейчас в фашистских организациях с членами партии в качестве назначенных диктаторских лидеров, были произнесены блестящие речи о возвышении труда, впервые признанные по достоинству. В капиталистические времена были хорошими, времена сильного развития и высоких прибылей, несмотря на зачастую хлопотный контроль невежественных фашистских чиновников, требующих свою долю. Капиталисты других стран приезжали с неприятностями и забастовками, с завистью смотрели на индустриальный мир в Италии.




Более сознательно, чем где-либо, национализм восстает как доминирующая идеология, потому что он дает основу теории и практики государственного всемогущества. Государство является воплощением, органом нации; его целью является величие нации. Ибо поднятие власти, необходимой в мировой борьбе капитализма, фашизм по многим пунктам превосходит другие политические системы. Со всеми силами оплачиваемой государством пропаганды пробуждаются национальные чувства и гордость; древние римляне возвышаются как великие предки, император Август прославляется как великий итальянец, Средиземноморье называется «нашим морем», слава Древнего Рима должна быть восстановлена. В то же время создается военная мощь; поощряется и субсидируется военная промышленность; для вооружения правительство из-за отсутствия общественного контроля может тайно тратить столько денег, сколько захочет. Итальянское правительство и буржуазия росли хвастливыми и агрессивными. Они хотели, чтобы их страну больше не восхищались как музей древнего искусства, а уважали как современную страну фабрик и пушек.




На протяжении многих лет Италия была чуть ли не единственной европейской страной, кроме России, в которой было диктаторское правительство. Так что это могло показаться результатом особых случайных условий там. Затем, однако, последовали другие страны. В Португалии после многочисленных перебранки между партиями в парламенте и военными генералы захватили власть, но почувствовали себя неспособными решить многие экономические трудности. Поэтому они назначили известного фашистского профессора экономики на должность диктатора под именем премьер-министра. Он ввел на место парламентаризма корпоративизм и получил высокую оценку за непоколебимую стойкость своего правления. Мелкокапиталистический этап развития в этой стране проявляется в том, что его наиболее похвальной реформой была экономия финансов за счет сокращения расходов правительства.




Представляется противоречивым, что фашизм, продукт крупного капитализма, должен править в отсталых странах, в то время как страны крупного капитализма отвергают его. Последний факт легко объяснить, потому что демократический парламентаризм является лучшим камуфляжем для его раскачивания. Система правления не связана автоматически с системой экономики. Экономическая система определяет идеи, желания, цели; затем люди, преследующие эти цели, подстраивают свою политическую систему под свои нужды и возможности. Идеи диктатуры, качания немногих сильных личностей, противопоставляемых другими могущественными социальными силами в странах, где царит крупный капитал, в отдаленных регионах также поражают умы, где крупный капитализм — это не более чем стремление к будущему развитию.




В отсталых странах, когда капитализм начинает подниматься и будоражить умы, подражание политическим формам развитых стран. Так, во второй половине XIX века парламентаризм прошел свой триумфальный курс по всему миру, на Балканах, в Турции, на Востоке, в Южной Америке, хотя иногда и в пародийных формах. За такими парламентами не стояла сильная буржуазия, чтобы использовать их в качестве своего органа; население состояло из крупных землевладельцев и мелких фермеров, ремесленников, мелких торговцев, главным образом, с местными интересами. В парламентах доминировали работодатели, обогащающиеся за счет монополий, юристы и генералы, правящие как министры и дарящие хорошо оплачиваемые должности своим друзьям, интеллигенция, делающая бизнес из своего членства, агенты иностранного капитала, охотящиеся за богатствами древесины и руды. Грязная сцена коррупции, показывающая, что парламентаризм здесь не прорастает от здоровых и естественных корней.




Такие новые страны не могут повторить постепенную линию развития старых капиталистических стран на первом восхождении. Они могут и должны внедрять высокоразвитую технику сразу; в докапиталистических условиях они должны напрямую внедрять крупную промышленность; действующий капитал — это крупный капитал. Поэтому неудивительно, что политические формы, порожденные мелким капитализмом в Европе, сюда не вписываются. Там парламентаризм прочно укоренился в сознании граждан и успел постепенно адаптироваться к новым условиям. Здесь, на окраине, фашистские идеи диктатуры могли найти поддержку, так как практика политики уже соответствовала ей. Помещики и племенные вожди легко конвертируют свою старую власть в современные диктаторские формы; новые капиталистические интересы могут работать лучше с немногими могущественными людьми, чем с множеством жадных парламентариев. Таким образом, духовные влияния крупного мирового капитала находят благодатное поле в политических идеях правителей и интеллектуалов всего мира.




      

    

  
    
      

8. Национал-социализм




Гораздо важнее формы фашизма, представленные наиболее сильно развитой страной капиталистической Европы. Проиграв первую мировую войну и опустившись до полного бессилия, Германия через фашизм получила возможность подготовиться ко второй, более грозной попытке захвата мировой власти.




В послевоенные годы страданий и унижений постепенно собирающаяся националистическая молодежь чувствовала инстинктивно, что ее будущее зависит от организации власти. Среди многих конкурирующих организаций Национал-социалистическая партия кристаллизовалась как группа с самым быстрорастущим составом, а затем поглотила остальных. Она превалировала, имея экономическую программу, резко антикапиталистическую, т. е. социалистическую, чтобы привлечь мелкую буржуазию, крестьян и часть рабочих. Направлен, конечно, против капитала, такого, какой эти классы видят в нем их угнетателя, ростовщика, риэлторских контор, больших складов, а тем более противятся еврейскому капиталу. Антисемитизм выражал чувства этих классов, а также академических кругов, которые чувствовали угрозу еврейской конкуренции теперь, когда республика предоставила равные гражданские права. Острый национализм выражал чувства всей буржуазии, резко протестуя против унижения Германии, обличая Версаль и призывая к борьбе за новую власть, за новое национальное величие. Когда великий кризис 1930 года привел массы среднего класса в панический ужас, когда они, благодаря миллионам голосов, сделали национал-социализм мощной партией, немецкий крупный капитал увидел свой шанс. Он дал деньги на подавляющую пропаганду, которая вскоре выбила из поля зрения колеблющихся либеральных и социалистических политиков, сделала сильнейшей партией национал-социалистическую, а её лидера — главой правительства.




В отличие от других партий в правительстве, его первые положения заключались в том, что он никогда не должен терять свою государственную власть. Исключив Коммунистическую партию из Рейхстага в качестве преступника и присоединившись к более мелким националистическим группам, она обеспечила себе для начала большинство. Все важные правительственные и полицейские должности были заполнены членами партии; коммунистические боевые группы были подавлены, националистические — получили привилегии. Последние, защищенные властями, безнаказанно совершая акты насилия, могут распространить настолько сильный террор, что в народе подавляются все идеи сопротивления. Ежедневная пресса сначала была намотана намордниками, затем постепенно захвачена и «уравновешена» в органах национал-социализма. Представителям социалистических и демократических кругов пришлось бежать в другие страны; широко распространенная социалистическая и не менее ненавистная пацифистская литература была собрана в ходе ожесточенных поисков и торжественно сожжена. С первых дней начались гонения на евреев, которые постепенно становились все более жестокими и, наконец, провозгласили своей целью истребление всего еврейского народа. Диктатура решительно настроенного, хорошо организованного меньшинства закрылась вокруг немецкого общества, чтобы дать возможность немецкому капиталу, как добропорядочному гиганту, вновь начать борьбу за мировую власть.




Вся политическая практика и все социальные идеи национал-социализма имеют свою основу в характере его экономической системы. Его основой является организация капитализма. Такие одни из первых адептов, настаивавших на старой антикапиталистической программе, конечно же, вскоре были отброшены и уничтожены. Новые меры государственного контроля над капиталом теперь объясняются как ранее обещанное подчинение и разрушение капиталистической власти. Правительственные декреты ограничивали капитал в свободе действий. Центральные органы власти контролировали продажу продукции, а также закупку сырья. Правительство давало предписания о расходовании прибыли, о размере разрешенных дивидендов, о резервах для новых инвестиций, а также о доле, необходимой для собственных целей. О том, что все эти меры были направлены не против самого капитализма, а только против произвольной свободы капитала, рассредоточенной по многочисленным мелким собственникам, свидетельствует тот факт, что в данном случае правительство постоянно руководствовалось советами крупных капиталистов и банкиров за пределами Партии, как более решительное продолжение того, что было начато уже в сотрудничестве с бывшими менее смелыми правительствами. Это была организация, навязанная условием немецкого капитализма, как единственное средство для восстановления ее власти.




При капитализме капитал — это хозяин; капитал — это деньги, претендующие на прибавочную стоимость, создаваемую трудом. Труд является основой общества, но деньги, золото, являются его хозяином. Политэкономия имеет дело с капиталом и деньгами как направляющими силами общества. Так было в Германии, так было везде. Но немецкий капитал был побежден, истощен, разрушен. Он не был потерян, он сохранил себя как хозяин шахт, фабрик, общества, труда. Но деньги ушли. Военные репарации давили как тяжелый долг и препятствовали быстрому накоплению нового капитала. Немецкий труд был данью победителям, а через них — Америке. Поскольку Америка изолировала себя от импорта товаров, ей приходилось платить золотом; золото исчезло из Европы и задушило Америку, ввергнув обеих в мировой кризис.




Немецкая «революция» 1933 года — как называют её нацисты — это восстание немцев против американского капитала, против господства золота, против золотой формы капитала. Это было признание того, что труд является основой капитала, что капитал владеет трудом, и что, следовательно, золото не является необходимым. Реальные условия для капитализма, многочисленный, умный и квалифицированный рабочий класс и высокая ступень техники и науки, присутствовали. Поэтому он отказался от данничества, отверг требования иностранного золота и организовал капиталистическое производство на основе товаров и труда. Таким образом, для использования внутренней пропаганды, всегда можно было говорить о борьбе с капиталом и капитализмом; ибо капитал был деньгами, это было золото, которое царствовало в Америке, в Англии, во Франции, как оно царствовало прежде в Германии. Разделительная брешь в этой линии мысли разрывалась между спекуляциями и эксплуатацией ростовщиков и капиталистов, с одной стороны, и трудолюбивыми рабочими и работодателями, с другой стороны.




При свободном капитализме прибавочная стоимость, растущая повсюду из производства, накапливается в банках, ищет новую прибыль и вкладывается ее владельцем или банком в новые или уже существующие предприятия. Поскольку в Германии денег было мало, государству приходилось предоставлять средства для создания новых необходимых предприятий. Это можно было сделать только путем конфискации прибыли всех предприятий с этой целью, после выплаты акционерам определенного дивиденда. Таким образом, оно утвердилось в качестве центрального лидера экономики. В условиях чрезвычайного положения немецкого капитализма расходование капитала не могло быть оставлено на волю и капризы частных капиталистов, на роскошь, на спекуляцию или иностранные инвестиции. При строгой экономии все средства должны быть использованы для восстановления экономической системы. Каждое предприятие теперь зависит от кредита, выданного государством, и находится под постоянным контролем государства. Для этого государство имеет свои кабинеты экономических экспертов, в которых доминируют руководители крупных предприятий и концернов, по их советам. Это означает полное доминирование монопольного капитала над мелкими капиталистами в системе плановой экономики. Сознательная организация заменила автоматизм золота.




Германия, хотя и стремилась к автаркии, не могла существовать без ввоза сырья извне, расплачиваясь за него, потому что не имела денег, экспортом собственной продукции. Следовательно, торговля не могла быть оставлена на произвол частных дилеров, на желание общества излишних или иностранных фантазий. Когда все продажи служат необходимой перестройке, правительство должно контролировать внешнюю торговлю по жестким предписаниям или брать ее в свои руки. Оно контролирует и ограничивает любые переводы денег через границы, даже туристические поездки; все векселя на иностранных должников должны быть доставлены. Государство само занимается крупномасштабной торговлей, как куплей, так и продажей. Большая трудность старой экономической системы, переход товаров в золото, продажа товаров, главная причина стольких неудач и кризисов, тем самым решается автоматически и одномоментно. Государство, как универсальный посредник, может в каждом договоре купли-продажи предусмотреть, что будет куплена такая же стоимость его товара, так что деньги не нужны. Или выражаясь иначе: продавая свой товар, оно просит, чтобы ему заплатили не деньгами, а натурой, другими товарами: немецкие машины за венгерскую пшеницу или румынскую нефть. Золото исключается из бизнеса путем прямого бартера товаров.




Но теперь бартер в гигантском масштабе, с продукцией и потребностями целых стран одновременно. Частные дилеры в других странах редко имеют здесь такие монополии, которые необходимы; более того, такие крупные сделки, особенно с материалами, пригодными для войны, имеют политические последствия. Поэтому иностранные правительства должны вмешаться. Если они еще не были приспособлены к таким экономическим функциям, то сейчас они приспосабливаются, берут в свои руки утилизацию продукции и, в свою очередь, переходят к регулированию торговли и промышленности. Таким образом, государственный контроль в крупной стране приводит к государственному контролю в других странах. В международную торговлю вводится новая система экономики — система прямого бартера товаров. Она особенно привлекательна для развивающихся стран, являющихся поставщиками сырья. Теперь они получают свои машины и пушки, не отягощаясь в Париже и Лондоне невыгодными кредитами, которые привели бы их в финансовую зависимость. Таким образом, немецкая экономическая экспансия вытесняет из этих стран английский и французский капитал и сопровождается политической экспансией. В новой экономической системе правящие классы перенимают новые политические идеи, фашистскую систему правления, которая увеличивает их власть внутри страны и лучше соответствует их потребностям, чем имитация парламентаризма. С политической точки зрения они приближаются к Германии. Таким образом, то, что поначалу, согласно старым экономическим идеям, выглядело парализующей слабостью, отсутствие золота, теперь превратилось в источник новой силы.




Немецкий капитализм открыл новую дорогу к восстановлению и власти. Это не могло не оказать огромного влияния на идеи и чувства буржуазии, особенно на капиталистическую и интеллектуальную молодежь. В послевоенные годы он пережил бедность и уныние, отчаяние и бессилие под Веймарской республикой; теперь он снова видит будущее, полное надежд. Когда класс под давлением и зависимостью видит грядущее великое будущее с еще неограниченными возможностями, пробуждается энтузиазм и энергия; он одевает грядущий мир одеждой превознесенных идеологий, вдохновляющих умы. Таким образом, национал-социализм говорит о своем завоевании власти как о великой социальной, политической и духовной революции, намного превосходящей все предыдущие революции, которая положит конец капитализму, установит социализм и общность, которой суждено было обновить общество на тысячи лет.




На самом деле произошло лишь структурное изменение капитализма, переход от свободного к плановому капитализму. И все же это изменение достаточно важно, чтобы ощущаться как начало новой великой эпохи. Человеческий прогресс всегда заключался в замене инстинктивных действий, случайностей и обычаев целенаправленным планированием. В технике наука уже заменила традицию. Однако экономика, общественная совокупность производства, была оставлена на волю случая, на личное угадывание неизвестных рыночных условий. Отсюда напрасный труд, разрушительная конкуренция, банкротство, кризис и безработица. Плановая экономика пытается навести порядок, регулировать производство в соответствии с нуждами потребления. Переход от свободного капитализма к капитализму, управляемому диктатурой государства, означает, по сути, конец безжалостной борьбы всех против всех, в которой слабые уступали. Это значит, что каждый получит свое место, гарантированное существование, и что безработица, бич рабочего класса, исчезнет как тупое распыление ценной рабочей силы.




Это новое состояние находит свое духовное выражение в лозунге общности. В старой системе каждый должен был бороться за себя, руководствуясь только эгоизмом. Теперь, когда производство организовано в централизованное единство, каждый знает, что его работа является частью целого, что он работает на национальное сообщество. Там, где потеря старой свободы могла бы вызвать недовольство, интенсивная пропаганда подчеркивает служение обществу как высокий моральный принцип нового мира. Этого вполне достаточно, чтобы увлечь, особенно молодых людей, в преданное служение. Более того, антикапиталистическая фикция об исключении золота путем настойчивой пропаганды вбивается в сознание как новое правление труда. Община и труд находят свое общее выражение в названии социализм.




Этот социализм — национал-социализм. Национализм, самая могучая идеология буржуазии, стоит над всеми другими идеями как господин, которому они должны служить. Общность — это нация, она состоит только из сограждан, труд — это служение своему народу. Это новый, лучший социализм, полностью противоположный интернациональному социализму еврейского марксизма, который своей доктриной классовой войны разорвал национальное единство. Он сделал немецкий народ бессильным; национал-социализм превращает национальную общность в могучее нерушимое единство.




Для нацистской доктрины нации — это субъекты, составляющие человечество. Нации должны бороться за свое место на земле, за свое «жизненное пространство»; история показывает почти непрерывную череду войн, в которых сильные народы истребляли, изгоняли или подчиняли себе более слабые. Так было и так будет. Война — естественное состояние человечества, мир — не что иное, как подготовка к будущей войне. Поэтому первый долг каждого народа — сделать себя сильным против других; он должен выбрать между победой и поражением. Интернационализм и пацифизм — бескровные абстракции, но опасные, потому что они истощают силу народа.




Первой целью национал-социализма было создание мощного единства всего немецкоязычного народа. В результате неблагоприятного исторического развития он был разделен на ряд отдельных государств, лишь неполностью объединенных в бывший рейх Бисмарка — австрийская часть осталась независимым государством, к тому же изуродованным победителями 1918 года. Призыв к национальному единству нашел широкий отклик в чувствах даже таких изолированных групп, как немецкие поселенцы в Трансильвании или в Америке. Вследствие переплетения мест проживания представителей разных рас, а также в силу экономических связей принцип политического единства, конечно, сталкивается со многими трудностями. Немецкоязычный город Данциг был естественной гаванью для окружающей польской окраины. Чехословацкое государство как славянский выступ разделяло северных и австрийских немцев и включало на внутренних склонах пограничных хребтов [Судетах] трудолюбивое немецкое население. При капитализме такие ненормальные случаи решаются не по справедливому принципу, а по принципу «сила против силы». Таковы были прямые мотивы, породившие нынешнюю мировую войну.




С первого дня подготовка к войне была ведущей мыслью национал-социализма, целью всех его мероприятий. С этой целью промышленность контролировалась и регулировалась государством, с этой целью частные прибыли и дивиденды были урезаны, с этой целью вложение капитала и основание новых предприятий было поручено государственным экономическим ведомствам. Вся прибавочная стоимость сверх определенной нормы прибыли для акционеров изымается государством для своих нужд; эти нужды являются высшим общим интересом всей буржуазии. При старом капитализме государству приходилось добывать деньги для своих нужд путем налогообложения, иногда хитроумным методом несправедливых косвенных налогов, а если прямыми налогами, то уступаемыми неохотно и под подозрительным контролем со стороны собственников и рассматриваемыми как неправедное посягательство на их личные расходы. Теперь все изменилось. Государство по своему праву берет то, что ему нужно, прямо у источника, основную часть прибавочной стоимости, а капиталистам-собственникам оставляет некоторый остаток, установленный по своему усмотрению. Государству больше не приходится выпрашивать у хозяев средств производства; теперь оно само себе хозяин, а они — получатели. Огромный прирост финансовой мощи по сравнению с другими государствами; но необходимый для успеха в мировой борьбе. И снова национал-социализм таким образом предстает перед народными массами как власть, которая сдерживает капитал, заставляя его отдавать основную часть своей прибыли на общее благо, обществу.




Более того, государство является непосредственным хозяином производства. При старом капитализме, когда государство с трудом вымогало деньги на военные расходы у парламента или занимало их под жирные проценты у банкиров, ему приходилось тратить их на монополистическую частную оружейную промышленность. Эти концерны, связанные между собой на международном уровне, хотя и выдавали себя за национальные фирмы, Крупп в Эссене, Шнайдер в Ле-Крюзо, Армстронг в Англии, не только получали большие прибыли, но и без зазрения совести беспристрастно снабжали врагов и союзников самыми совершенными и новейшими изобретениями. Это выглядело так, как будто война — глупая игра политиков, чтобы разжиреть на нескольких оружейных капиталистах. Для национал-социализма, однако, война — это самое серьезное дело, для которого может быть использована неограниченная часть всего промышленного аппарата. Правительство решает, какая большая часть всей сталелитейной и химической промышленности должна пойти на вооружение. Оно просто приказывает строить заводы, оно организует науку и технику для изобретения и испытания нового и лучшего оружия, оно совмещает функции военного офицера, инженера и изобретателя, и делает военную науку [Wehrwissenschaft] предметом специального обучения. Бронеавтомобили, пикирующие бомбардировщики, большие подводные лодки со все более совершенными установками, быстроходные торпедные катера, ракеты, все новые конструкции могут быть построены в тайне. Никакая информация не доходит до врага, никакая сенсационная ежедневная пресса не может опубликовать никакого сообщения, никакие члены парламента не могут запросить информацию, никакая критика не должна быть встречена. Таким образом, оружие накапливается в течение многих лет лихорадочной подготовки к войне, пока не наступает момент нападения.




В старом капитализме война была возможностью, которой избегали до тех пор, пока это было возможно, или, по крайней мере, от нее отказывались, оборонительной войной в основном со стороны старых довольных держав. Новые растущие державы, агрессивные, потому что они должны завоевать свою долю в мире, имеют позитивную цель, которая напрягает энергию гораздо сильнее, чем негативная цель простой пассивной защиты существующих условий. Они «динамичны»; в военной тактике этот характер представлен в неотразимом импульсе хорошо подготовленного массового наступления.




Таким образом, немецкий капитализм, создав нацистское правительство, полностью доминирующее над всей экономической жизнью, обеспечил себя несравненной военной машиной. Однако можно задать вопрос, не стрелял ли он мимо цели? Стремясь к власти над миром, не утратила ли она господство у себя дома? Может ли немецкая буржуазия по-прежнему называться правящим классом?




Немецкий государственный контроль — это не государственный социализм. Государство не является, как в России, собственником средств производства. В России бюрократия государственных чиновников коллективно владеет промышленным аппаратом; она является правящим и эксплуататорским классом, присваивающим прибавочную стоимость. В Германии существует многочисленная буржуазия, директора предприятий, свободные работодатели, чиновники, акционеры; они являются собственниками средств производства, живущими за счет прибавочной стоимости. Но теперь две функции акционера разделены, право распоряжения отделено от права владения. При крупном капитализме право распоряжения является важнейшей функцией капиталистической собственности; мы видим это в Америке в холдинговых компаниях. Тогда собственник в его роли эксплуататора сохраняет лишь функцию получения части прибыли. В Германии правительство забрало себе право распоряжения, право манипулировать капиталом, руководить производством, повышать производительность и распределять прибыль. Для массы буржуазии осталась детальная работа по руководству своими предприятиями и спекуляция с акциями. Поскольку производство и импорт определяются государством, частные дивиденды не могли быть потрачены иначе, чем путем покупки промышленных акций, то есть путем возвращения прибыли в качестве нового капитала в промышленность, контролируемую государством.




Таким образом, крупный капитал сохранил власть. Конечно, его надежды, когда он поставил во главе государства национал-социализм, найти послушных слуг, были разочарованы; старые хозяева промышленности и банков должны были разделить свою власть с новыми хозяевами государства, которые участвовали не только в управлении, но и в набивании карманов. Крупный капитал в Германии еще не принял американскую форму неприкосновенной собственности некоторых семей; способные смельчаки из любого места могли подняться до руководства крупными концернами. Теперь им приходилось делить свою руководящую власть с другими смельчаками, пришедшими к власти через политику и партийную борьбу. В экономических кабинетах лидеры крупного бизнеса встречаются с политическими лидерами для решения общей задачи регулирования производства. Разделительная линия между частными капиталистами и государственными чиновниками исчезает при слиянии функций. Вместе они становятся хозяевами государства и средств производства.




С глубокими изменениями в экономических и политических условиях новое умонастроение охватило немецкий народ. Усилилась взаимная связь и зависимость, ощущались градации ценностей и рангов, навязывался авторитет лидеров, повиновение масс; сознание подчиненности в крупных образованиях сопровождает плановую экономику. И прежде всего, во всем среднем классе появляется напряженный национализм, страстная воля к борьбе за мировую власть. Этот новый дух, хотя и выросший спонтанно из новых условий, не был оставлен для свободного развития, ибо в этом случае одновременно возникли бы противоположные идеи и силы. Он стал объектом интенсивной односторонней пропаганды. Чтобы сделать эти чувства духовной силой, связывающей весь народ в боевое единство, они поддерживались и развивались специальными средствами. Пропаганда и воспитание стали задачей отдельного государственного департамента, наделенного неограниченными финансовыми средствами. Все полезные силы пропаганды, науки, литературы и искусства были брошены на систематическую работу по вдалбливанию во все головы национал-социалистических идей, с исключением всех отклоняющихся духовных влияний.




Это означало полный духовный деспотизм. Если при прежних системах деспотизма ежедневная пресса притеснялась или преследовалась только глупой цензурой, часто перехитряемой смекалкой редакторов, то теперь вся пресса была аннексирована партией и обеспечена членами партии в качестве редакторов. Нацистское государство было не только хозяином материальной жизни человека, но и хозяином духовной жизни с помощью партии. Ни одна книга или сочинение, выражающие девиантные мнения, не могли быть опубликованы; иностранные издания тщательно контролировались перед тем, как быть допущенными к публикации. Тайная печать независимых или противоположных мнений не только сурово каралась смертной казнью, но и была затруднена государственным контролем над всеми материалами. Это интеллектуальная трусость, которая избегает спора на равных и осмеливается нападать и оскорблять противника только после того, как его сковали и надели на него намордник. Но это было эффективно; партийная пресса могла безвозмездно, день за днем навязывать читателям не только свою доктрину, но и тенденциозное представление или искажение фактов и событий, или полное их опущение. Несмотря на все предвзятое недоверие к односторонней информации, постоянно повторяющиеся, никогда не опровергаемые взгляды, так хорошо подтвержденные представленными фактами, в конечном итоге должны были завладеть умами. Тем более, что они были представлены как часть и результат привлекательной доктрины, идеологии общности и труда: конец эгоизму и эксплуатации, новое царствование преданности народному благу, регулируемый труд и процветание для всех, совместное усилие для величия и будущего нации, с суровым наказанием, конечно, для всех ее врагов.




В то же время все словесные контакты строго контролировались. Партия повсюду имела своих членов и приверженцев, в офисах, в цехах, все они были воодушевлены моральным долгом осуждать как врагов общества всех, кто выражал иное мнение, осмеливался критиковать или распространял слухи. Таким образом, никакая оппозиция не могла сформироваться, за исключением крайне скрытных незначительных групп; повсюду царило ощущение полного бессилия.




Таким образом, по сравнению с древними формами деспотического правления, современный капитализм продемонстрировал огромный прогресс эффективности в технике подавления. Возьмем ли мы английское правительство тори в начале XIX века, не имевшее полиции, или прусский абсолютизм или русский царизм в более поздние времена с их примитивной варварской жестокостью, все они представляют собой зрелище тупой беспомощности, нормальной для правительства, живущего вдали от народа. В английских судах редакторы и авторы вели упорную борьбу за реформу и свободу печати, и народ аплодировал им, когда они попадали в тюрьму. Царские тюремщики часто не могли скрыть своего уважения к революционерам как представителям высшей культуры. Неоднократно прусской полиции, пойманной в ловушку лучшей организацией социалистических рабочих, приходилось страдать от выставления в судах в качестве простаков.




Теперь с этим было покончено. Новый деспотизм был оснащен всеми двигателями современного государства. Вся сила и энергия, которую вызывает капитализм, сочетается с самой основательной тиранией, которая необходима крупному капиталу для поддержания своего господства. Нет трибунала, который мог бы отдать справедливость субъекту, выступающему против государства. Судьи — члены партии, агенты государства, увольняемые, если они мягкотелы, не связанные никаким сводом законов, отправляющие правосудие по указам сверху. Судебные иски становятся публичными только тогда, когда это необходимо для пропаганды, для запугивания других; и тогда газеты публикуют только то, что судья сочтет нужным. Полиция состоит из строго организованных и дисциплинированных грубиянов, снабженных всем оружием и методами для избиения «Volksgenossen» [соотечественников — прим. ред.]. Тайная полиция снова стала всесильной, более способной, чем в прежние времена. Ни один закон не защищал никого от заключения в тюрьму, на неограниченный срок, без суда и следствия. Концентрационный лагерь, ранее изобретенный как военная мера против партизан, теперь был установлен как форма массовой тюрьмы с каторжным трудом, часто сопровождаемым систематическими жестокостями. Личное достоинство не уважалось, его больше не существовало. Там, где мелкобуржуазная грубость, превращенная в извращенное злоупотребление неограниченной властью, была снабжена всей изобретательностью современного капитализма, жестокость по отношению к жертвам может достичь уровня, соперничающего с худшим варварством прошлых веков. Жестокость, как правило, является следствием страха, пережитого в прошлом или предчувствуемого в будущем, выдавая тем самым то, что скрыто в подсознании. Но на данный момент все противники оказались бессильны, замолчали и запуганы.




Духовная тирания дополнялась непрекращающейся пропагандой, особенно рассчитанной на молодое поколение. Правители прекрасно знают, что они могут привлечь на свою сторону лишь очень немногих из старшего поколения рабочих, которые, выросшие на благородных идеях социал-демократии, сохранили их как драгоценное воспоминание, хотя и лишенное практического применения. Только для молодых, переживших упадок социал-демократии как правящей партии, пропаганда могла быть эффективной. Но именно на подрастающую молодежь, которую она сама воспитывала и формировала, национал-социализм возлагал свои надежды как на сырьё для своего нового мира.




Неудивительно, что здесь она имела большой успех. Как ни одна партия или группа до него не занималась молодежью. Национал-социализм назначил способных лидеров, хорошо разбирающихся в современной психологии, располагающих большими финансовыми средствами, которые с полной самоотдачей собирали и воспитывали молодежь во всеохватывающей организации. Все врожденные чувства товарищества, взаимопомощи, привязанности, активности, честолюбия могли развиваться в молодых людях. Они были полны уверенности в том, что являются важной частью национального сообщества с важной собственной задачей. Не завоевание хорошего положения для себя, что является высшим идеалом молодежи в капиталистическом обществе, а служение и продвижение вперед национального сообщества. Юноши должны были почувствовать себя будущими бойцами, готовиться к великим свершениям не заучиванием, а энергичностью, наглостью, боеспособностью и дисциплиной. Девушки должны были готовиться к тому, что в будущем они станут героическими немецкими матерями; увеличение населения, по возможности быстрое, было условием силы в мировой борьбе.




Дети с рвением впитывали новое учение, которое намного превосходило духовное влияние их родителей и учителей. Против них они выступали как горячие поборники и выразители нового вероучения, специально обученные для этой задачи. Они не просто вели пропаганду дома и в школе, но и докладывали своим новым лидерам о спорах и разногласиях в семье. Следовательно, выступать в роли шпионов и обличителей своих собственных родителей, которые под угрозой сурового наказания должны были воздерживаться от любых попыток воспитать своих детей в своем собственном духе. Дети принадлежали государству, а не родителям. Таким образом, для будущей войны была подготовлена миллионная армия, не имеющая себе равных по энтузиазму и преданности. Такое воспитание предполагает тщательную защиту от любого противоположного влияния, которое могло бы вызвать сомнения, неуверенность и внутренние конфликты. Сомнения и внутренние конфликты, конечно, вырабатывают сильные характеры независимых мыслителей; но такие нацизму не нужны. Что ему было нужно, и что он пытался создать односторонним преподаванием единственной истины, так это слепая вера и, основанная на ней, фанатичная преданность, необходимая для неотразимого нападения.




Сила национал-социализма заключалась в его организации материального производства, физических сил. Его слабость заключалась в попытке унифицировать менталитет, интеллектуальные силы, в обоих случаях путем грубого принуждения. Большинство ее приверженцев и выразителей происходили из низших слоев среднего класса, грубых, невежественных, узко мыслящих, желающих занять более высокое положение, полных предрассудков, легко поддающихся жестокости. Они пришли к власти не через интеллектуальное, а через физическое и организационное превосходство, через смелость и боевитость. Они навязывали свой дух насилия доминирующим интеллектуалам и рабочим. Так в подрастающем поколении воспитывалось уважение к грубой силе, презрение к науке и знаниям; для честолюбивых, вместо мучительной терпеливой учебы, более легкий путь к высоким должностям вел через партийную службу, которая требовала не знаний, а только крепкого закаливания, физической подготовки, грубой силы и дисциплины.




Крупный капитализм, однако, не может развиваться без науки как основы технического прогресса и без интеллектуального класса с важными функциями, экономическими и социальными. Развитие и поощрение науки является жизненным интересом капитала. Новая политическая система привела его в противоречие не только с человечеством и культурой, но и с собственной духовной основой. Для поддержания своего господства он подверг разложению то, что составляло его силу и оправдание. Это отомстит за себя, когда в борьбе капитализмов за мировую власть потребуется высочайшее совершенство техники, и его пренебрежение не сможет быть компенсировано физическими ограничениями. Великие научные и технические способности немецкого народа, его инженеров, ученых, рабочих, которые вывели его на передовую промышленного прогресса, теперь прикованы к военной колеснице крупного капитализма и, повышая его боевую мощь, будут растрачены и испорчены в этом рабстве.




Более того, национал-социализм пытался навязать науке саму свою теорию, придав национализму теоретическое выражение расовой доктрины. Всегда немецкий национализм принимал форму поклонения древним тевтонам, чьи достоинства как зеркала для женоподобных римлян превозносил Тацит. Немецкие авторы разоблачали теорию «нордической» расы, превосходящей другие расы и предназначенной для господства над ними, которую сегодня представляют немцы и некоторые соседние народы. Теперь эта теория смешалась с антисемитизмом. Особые способности евреев к коммерции и денежным операциям, медицине и юриспруденции уже полвека назад вызывали сильные антисемитские чувства среди мелкой буржуазии и в академических кругах. Ни среди крупной буржуазии, которая, овладев промышленной прибавочной стоимостью, не боялась еврейских финансов, ни среди рабочего класса они не имели никакого значения. Антисемитизм был настроением низшего среднего класса; но большинство приверженцев национал-социализма происходило именно из этих кругов. Еврейская иммиграция с Востока после первой мировой войны, внедрение примитивных методов торговли — бартера, и назначение евреев на политические должности в Веймарской республике усилили ненависть и сделали антисемитизм главным кредо наиболее влиятельных новых лидеров.




Таким образом, расовая теория стала центральной доктриной национал-социализма. Настоящими немцами являются не все немецкоязычные жители Германии, а только «арийцы» — то же самое относится и к окружающим народам, таким как скандинавы и голландцы; англичане уже слишком испорчены капитализмом. Неарийские сожители, евреи, не имели никаких прав; разрешение на поселение они использовали не по назначению, собирая капитал, грабя и нагло подавляя арийцев. Поэтому теперь их экспроприировали, а гонения постепенно усилились до грубого насилия и преднамеренного истребления.




Национал-социализм с помощью своей политической власти навязал науке эту расовую теорию. Он назначил выразителей этой доктрины университетскими профессорами и выделил огромные средства на издание книг и периодических изданий в ее защиту. То, что доля научной истины в ней крайне мала, не могло быть препятствием. Властный капитализм всегда возводит в официальную науку те доктрины, которые служат его целям; они господствуют в университетах повсюду; но критика и противоположные мнения имеют возможность быть высказанными, хотя и не с официальных кафедр. При национал-социализме, однако, всякое критическое обсуждение официальной доктрины стало невозможным. Еще более гротескным было распространение расовой теории на физику. В физике теория относительности Эйнштейна рассматривалась почти всеми физиками как важнейший прогресс науки, основа многочисленных новых разработок. Но Эйнштейн был евреем, и поэтому антисемитизм выступил против этой теории. Когда к власти пришел национал-социализм, еврейские профессора, часто люди с мировой славой, были уволены и изгнаны; антисемитских противников относительности приветствовали как гениальных выразителей «немецкой физики», выражения здравого и простого арийского интеллекта, против «еврейской физики», состоящей в кривых теориях, придуманных путем талмудического искажения мысли. Легко видеть, что этот «здравый арийский интеллект» — не что иное, как простодушие мещанского мышления, недоступного для более глубоких абстракций современной науки.




В борьбе немецкого капитализма за мировую власть антисемитизм был не нужен, скорее, был недостатком. Но у него не было выбора. Поскольку буржуазия не решилась присоединиться к народной борьбе 1848 года за господство, ей пришлось уступить лидерство другим классам. Сначала земельной аристократии с кайзером, которые своей глупой дипломатией были ответственны за поражение в первой мировой войне. Теперь мелкобуржуазной партии и ее лидеров, которые сделали это увлечение основой политики, которая, вызывая презрение и сильную ненависть во всем мире, подготовила новое поражение.




С самого начала национал-социализм уделял особое внимание крестьянам. В платформе любой мелкобуржуазной партии говорилось об избавлении крестьян от эксплуатации со стороны ипотечного и банковского капитала. Кроме того, в условиях надвигающейся войны было крайне необходимо, чтобы Германия прокормила себя и имела достаточное количество сырья. Поэтому необходима была организация сельского хозяйства, как важная часть оптовой организации производства. Она была выражена в национал-социалистической идеологии класса крестьян, неразрывно связанных с землей, хранителей расовой силы предков, истинного «дворянства крови и земли». Его нужно было защитить от разлагающего влияния капитализма и конкуренции, соединить в единое целое с плановым производством. Соответствие реакционным формам мышления нацистской системы достигалось путем возрождения средневековых обычаев и форм рабства, отмененных французской революцией.




Таким образом, ипотека была запрещена, фермеру не разрешалось вкладывать иностранный капитал в мелиорацию. Если ему нужны были деньги на хозяйство, он мог обратиться в государственные конторы, и таким образом его зависимость от государства возрастала. При ведении хозяйства он подчинялся ряду предписаний, ограничивающих его свободу. Прежде всего, это касалось продуктов, которые он должен был выращивать; поскольку сельское хозяйство должно было кормить весь народ, что было сложной проблемой при плотном населении, а тем более в военное время, необходимо было точно определить потребности и доходы. Продажа тоже была организована. Продукты должны были доставляться в закупочные конторы по ценам, установленным сверху, или агентам, посещающим фермы. Перед ними стояла важнейшая задача и обязанность: накормить национальное сообщество. Однако эту истину им пришлось проглотить в виде полного подчинения правительственным мерам, иногда доходившим до прямого изъятия урожая. Таким образом, фермеры, ранее свободные в борьбе с превратностями капитализма, превратились в крепостных государства. Чтобы соответствовать чрезвычайным условиям крупного капитализма, для крестьян были восстановлены средневековые условия под благовидными названиями.




Рабочим уделялось не меньшее внимание, хотя и иного рода. Для великой цели завоевания мировой власти интернационально настроенный рабочий класс, борющийся с капитализмом, раскалывающий национальное единство, должен был сначала стать бессильным. Поэтому первым делом революции 1933 года было уничтожение социал-демократической и коммунистической партий, заключение в тюрьму или изгнание их лидеров, подавление их газет, сожжение их книг и превращение профсоюзов в национал-социалистические организации. Труд был организован не рабочими и для рабочих, а капиталом и для капитала, через его новых управляющих агентов. Вместо профсоюзов, где, по крайней мере формально, хозяевами были сами рабочие, появился «трудовой фронт», руководимый назначенными государством лидерами. Его задачей была не борьба с работодателями за улучшение условий труда, а стимулирование производства. В производственном сообществе, на фабрике, работодатель был лидером, и ему нужно было безоговорочно подчиняться. Национал-социалистические лидеры трудового фронта, часто бывшие чиновники профсоюзов, вели переговоры с работодателем и подавали жалобы, но последний принимал решение.




В намерения нацизма не входило делать рабочих беспомощными жертвами произвола работодателей; последние также должны были подчиняться высшим диктаторам. Более того, для своей великой цели, мировой борьбы, национал-социализм нуждается в доброй воле, в преданном сотрудничестве всех, как солдат, так и рабочих; поэтому, кроме непрекращающейся пропаганды, пригодилось хорошее обращение, насколько это было возможно. Там, где от них требовались большие усилия и крайние трудности, наградой была похвала за выполнение долга. Если они упирались и не хотели, жесткое ограничение давало понять, что они бессильны. Свободный выбор хозяина больше не имеет смысла, поскольку реальный хозяин везде один и тот же; рабочих перебрасывают из одного цеха в другой по команде сверху. При национал-социализме рабочие были превращены в кабальных рабов государства и капитала.




Как могло случиться, что, кажется, такой мощный рабочий класс, как немецкий, в разгар социал-демократии, почти готовый завоевать мир, впал в такое полное бессилие? Даже для тех, кто осознавал упадок и внутреннее вырождение социализма, его легкая капитуляция в 1933 году без боя и полное разрушение его внушительной структуры стали неожиданностью. Однако в определенном смысле можно сказать, что национал-социализм является закономерным потомком социал-демократии. Национал-социализм мог подняться до такой силы только на плечах предшествующего рабочего движения. При более внимательном рассмотрении внутренней связи вещей можно увидеть, что не только коммунизм своим примером государственной диктатуры, но и социал-демократия подготовили почву для национал-социализма. Лозунги, цели, методы, придуманные социал-демократией для рабочих, были переняты и применены национал-социализмом для капитала.




Сначала идея государственного социализма, сознательно спланированной организации всего производства централизованной властью государства. Конечно, имелось в виду демократическое государство, орган трудового народа. Но намерения не идут в сравнение с силой реальности. Орган, который является хозяином производства, является хозяином общества, хозяином производителей, несмотря на все попытки сделать его подчиненным органом, и с необходимостью превращается в правящий класс или группу.




Во-вторых, в социал-демократии ведущая бюрократия уже перед первой мировой войной приобрела господство над рабочими, сознательно стремилась к нему и отстаивала его как нормальное социальное состояние. Несомненно, эти лидеры с таким же успехом превратились бы в агентов крупного капитала; для обычного времени они сослужили бы хорошую службу, но для лидеров в мировой войне они были слишком мягкими. Принцип «вождя» не был изобретен национал-социализмом; он развился в социал-демократии, скрываясь под демократической видимостью. Национал-социализм открыто провозгласил его как новую основу общественных отношений и привлек все его последствия.




Более того, многое из программы социал-демократии было реализовано национал-социализмом; и это — ирония истории — особенно те цели, которые были раскритикованы как наиболее отталкивающие средним классом прошлого. Наведение порядка в хаосе капиталистического производства путем планового регулирования всегда объявлялось невозможным и осуждалось как невыносимый деспотизм. Теперь государство в значительной степени осуществило эту организацию, тем самым значительно облегчив задачу рабочей революции. Как часто намерение социал-демократии заменить автоматизм рынка и цеха сознательно организованным распределением подвергалось осмеянию и отвращению: все одинаково распределены на нормализованные потребности, накормлены и одеты государством, все одинаковы и образцовы. Национал-социализм далеко продвинулся в реализации этого фиктивного представления. Но то, что в социалистической программе означало организованное изобилие, здесь представлено как организованная нужда и голод, как максимальное ограничение всех жизненных потребностей, чтобы как можно больше производительных сил оставалось для военных материалов. Таким образом, социализм, который получили рабочие, был скорее пародией, чем реализацией; то, что в социал-демократических идеях носило характер богатства, прогресса и свободы, здесь нашло свою карикатуру в скудости, реакции и угнетении.




Главным упреком социализму было всемогущество государства по сравнению с личной свободой в капиталистическом обществе. Эта свобода, конечно, часто была не более чем двусмысленной формой, но это было хоть что-то. Национал-социализм отнял даже это подобие свободы. Система принуждения, более жесткая, чем та, которую любой клеветник осмелится приписать социализму, была навязана человечеству капитализмом в его силе и чрезвычайности. Поэтому она должна была исчезнуть; без свободы человек не может жить. Свобода, действительно, есть лишь собирательное название для различных форм и степеней рабства. Человек по своим телесным потребностям зависит от природы; это основа всех зависимостей. Если жизнь невозможна иначе, как через сдерживание свободных импульсов, то они должны быть сдержаны. Если производительный труд может быть обеспечен только подчинением командной власти, то командование и подчинение — это необходимость. Сейчас, однако, они являются необходимостью только для поддающегося капитализма. Для поддержания эксплуатации он навязывает человечеству систему жестких ограничений, которые для самого производства, для жизни человека, не нужны. Если бы фашистская система, вместо того чтобы быть разбитой в мировой войне, смогла стабилизироваться в прочном мире, система организованного производства, обеспечивающая, как она притворяется, изобилие всех жизненных потребностей, даже тогда она не смогла бы продержаться долго. Тогда по необходимости она должна была погибнуть из-за внутреннего противоречия: освободить человечество от ограничения его потребностей и в то же время пытаться удержать его в социальном рабстве. Тогда борьба за свободу, как единственное оставшееся желание, будет поднята с неодолимой силой.




Рабочие не могут тешить себя легкой иллюзией, что с поражением в мировой войне роль национал-социализма будет исчерпана. Эпоха крупного капитализма изобилует его принципами и подстрекательствами. Старый мир не возвращается. Правительства, даже те, которые называются демократическими, будут вынуждены все больше вмешиваться в производство. Пока у капитала есть власть и есть страх, деспотические методы управления будут возникать как грозные враги рабочего класса. Не всегда в открытой форме жестоких диктатур среднего класса или военных диктатур; они могут также принимать вид рабочих правительств, исходящих из рабочих боев, возможно, даже под маскировкой или под противоречивым названием правительств советов. Поэтому рассмотрение в общих чертах их места и роли в развитии общества не кажется излишним. Сравнение с подъемом другого нового класса, ранее среднего класса, может предложить аналогию, хотя и неопределенную и, несомненно, используемую с осторожностью и с оговоркой, что сейчас темпы социальной эволюции намного быстрее, но должны идти дальше и глубже, чем это было в прошлые века.




Возникновение буржуазии происходило по ступеням постепенно растущей власти. От бесправных бюргерств раннего средневековья они ведут к купцам и гильдиям, управляющим своими городами, борющимся с дворянством и даже побеждающим рыцарские армии в открытом поле; это важный элемент средневекового мира, но лишь островок в океане аграрной власти. С помощью денежной власти бюргеров короли возвышаются над другими феодальными державами и устанавливают централизованное управление в своих королевствах. Об их абсолютизме часто говорят как о состоянии равновесия, когда дворянство уже не было, а буржуазия еще не была достаточно сильна для господства; поэтому третья сила, защищая привилегии одного и торговлю другого класса, опираясь на них обоих, могла управлять обоими. Пока, после нового роста торговли и промышленности, буржуазия не усилится настолько, чтобы свергнуть это правило и стать хозяином общества.




Подъем рабочего класса в XIX веке был подъемом бесправной, эксплуатируемой, несчастной массы в класс с признанными правами и с организациями для их защиты. Их профсоюзы и политические партии можно сравнить с гильдиями и городскими самоуправлениями бюргеров — важнейшим элементом всемогущего капиталистического мира. Однако если тогда бюргеры могли наращивать свою денежную мощь отдельно, оставляя дворянство с его земельной собственностью в покое, то теперь рабочие, чтобы наращивать свою экономическую мощь, вынуждены отбирать средства производства у капиталистов, так что непосредственной борьбы не избежать. Как тогда в ходе дальнейшего подъема старые институты, независимые городские правительства были уничтожены, а бюргеры подчинены крупнейшими из феодалов, князьями, хозяевами мелкой аристократии, так и теперь старые организации труда, профсоюзы и партии, уничтожены или подчинены крупным капитализмом, что расчищает путь для более современных форм борьбы. Таким образом, существует определенная аналогия между прежним абсолютизмом и новой диктатурой, третьей силой, стоящей над противоборствующими классами. Хотя мы еще не можем говорить об их равновесии, мы видим, что новые правители апеллируют к труду как основе своей системы. Можно предположить, что на более высокой стадии власти труда могут возникнуть замаскированные диктатуры, опирающиеся на поддержку труда, временные попытки удержать рабочих в повиновении перед окончательной победой.




Историческая аналогия также может быть полезна, чтобы показать, что развитие не обязательно везде идет по совершенно одинаковым путям. Позднее господство среднего класса в Голландии и Англии, в результате борьбы с попытками абсолютизма, развилось из средневековых городских привилегий, не живя при абсолютизме. Точно так же и сейчас может быть, что если в одних странах возникают фашистские диктатуры, то в других для этого нет условий. Тогда формы и условия борьбы рабочих также будут разными. Невозможно представить себе, чтобы в странах, где свобода личности прочно укоренилась во всех классах, как, например, в Англии и Америке, могло быть установлено полное рабство, хотя отдельные меры фашистского характера возможны. Капиталистическое господство там основано на более тонких, более духовных элементах власти, более действенных, чем грубое насилие. Там власть рабочих долгое время будет оставаться скудной и бессознательной; практические нужды будут заставлять делать частичные шаги в направлении организации советов, а не великой революционной борьбы за основы. Рост ясного сознания класса и организация производства являются гораздо более обширной и трудоемкой задачей, когда ум заполнен идеями среднего класса и когда общество полно неорганизованной мелкой торговли.




В странах с сильной фашистской диктатурой, с другой стороны, самой тяжелой частью задачи рабочих является прямая борьба за ее свержение. Там диктатура уже далеко продвинулась в очищении от мелкой торговли с ее чувством независимости, а также от идей среднего класса. Разум уже склоняется к организации промышленности, идея сообщества присутствует, хотя на практике это фикция. Жесткое давление, заставляющее всех впрягаться в одну упряжку рабства, регулировать производство, нормировать потребление, унифицировать жизнь, вызывает недовольство и отчаяние, которые сдерживаются лишь более жестким подавлением. Поскольку вся физическая сила и огромная духовная власть находятся в руках правителей, борьба требует от рабочих высочайшей степени преданности и мужества, ясного понимания и единства. То же самое произойдет, если капитализм добьется успеха в установлении единой верховной власти над всей землей.




Однако цель национал-социалистической диктатуры — завоевание мировой власти — делает вероятным, что она будет уничтожена в развязанной ею войне. Тогда она оставит Европу разрушенной и опустошенной, хаотичной и нищей, производственный аппарат, приспособленный к орудиям войны, полностью изношенным, почва и рабочая сила истощены, сырья нет, города и фабрики в руинах, экономические ресурсы континента растрачены и уничтожены. Тогда, в отличие от Германии 1918 года, политическая власть не перейдет автоматически в руки рабочего класса; державы-победительницы не допустят этого; все их силы теперь будут направлены на то, чтобы удержать ее. В то же время новые правители и лидеры представляют себя с обещаниями и программами нового и лучшего порядка, а союзные армии освобождают европейский континент для эксплуатации американским капитализмом. Тогда, в этом экономическом, социальном и духовном хаосе, рабочим предстоит найти пути для классовой организации, пути для прояснения своих идей и целей, пути для первых попыток реконструкции производства. Там, где растет ядро организации, борьбы, производства, где завязываются широкие связи, где умы борются за ясные идеи, там закладывается фундамент и делается задел на будущее. С частичными успехами, завоеванными в самоотверженной борьбе, через сильное единство и понимание, продвигаясь постепенными шагами, рабочие должны построить свое новое общество.




Пока еще невозможно предвидеть грядущие формы социальной борьбы и активности в различных странах. Но можно с уверенностью сказать, что, как только они поймут это, сознание своей великой задачи, как яркая звезда, будет вести рабочих через все трудности на их пути. Уверенность в том, что своим трудом и борьбой они укрепляют силу и единство рабочего класса, братство человечества, воодушевит их сердца и осветит их умы. И что борьба не закончится до тех пор, пока трудящееся человечество не завоюет полную свободу.




      

    

  
    
      

IV. Война




      

    

  
    
      

1. Японский империализм




Предыдущие главы были написаны в первые годы войны, 1941–1942, как резюме того, что прошлые времена борьбы дали в виде полезной информации для рабочего класса, инструмента, полезного в его дальнейшей борьбе за свободу. Теперь, в 1944 году, война, начатая как попытка германского капитала вырвать мировую власть у английской буржуазии, охватила весь мир. Все напряжения, вызванные ростом капитализма на разных континентах, все антагонизмы между новой поднимающейся и старой могущественной буржуазией, все конфликты и волнения в ближних и дальних странах сплелись и взорвались в этой поистине мировой войне. И каждый день показывает, насколько глубже, грандиознее и основательнее, чем в любой предыдущей войне, будут ее последствия, как в Америке и Азии, так и в Европе. Человечество вовлечено в войну целиком, и нейтральные страны тоже ощущают ее последствия. Каждая нация вовлечена в судьбу каждой другой нации, какой бы отдаленной она ни была. Эта война — одна из последних конвульсий в непреодолимом процессе объединения человечества; классовая борьба, которая будет развиваться из войны, превратит это единство в самоуправляемое сообщество.




Помимо Европы, ее первой сцены, Восточная Азия стала вторым, не менее важным, центром войны. В Китае война с Японией шла уже несколько лет, когда с началом войны между Америкой и Японией он был включен как подчиненная часть в мировую борьбу. Эта борьба в Восточной Азии будет иметь такое же значение для мирового курса, как и борьба в Европе. Поэтому ее истоки, как и тенденции, должны быть рассмотрены здесь несколько более внимательно.




Плотное население, скопившееся на плодородных равнинах Восточной и Южной Азии и прилегающих островов, долго сопротивлялось вторжению капитализма. При численности почти в тысячу миллионов человек они составляли почти половину человечества. Следовательно, пока они остаются в состоянии мелкого сельского хозяйства и мелкого ремесла, нельзя сказать, что капитализм захватил мир, капитализм еще не завершил свою задачу и свой рост. Старые могущественные монархии застыли в своем первом контакте с растущим капитализмом XVI и XVII веков, они сдерживали его вторжение и отгораживались от его разрушительного воздействия. В то время как в Индии и на индийских островах торговый капитал мог постепенно установить свое господство, Китай и Япония могли сохранять себя как сильные военные державы в течение нескольких столетий. В XIX веке военная мощь современного капитализма сломила сопротивление. Развитие капитализма, сначала в Японии, а теперь в Китае, было причиной, содержанием и результатом нынешней мировой войны.




В XVII, XVIII и первой половине XIX века Япония была феодально-абсолютистским государством, отделенным от внешнего мира строгими запретительными законами. Она управлялась примерно сотней мелких князей [даймё], каждый из которых был владыкой своего собственного королевства, но все они строго подчинялись сёгуну в столице, который формально был военным вождем номинального императора, микадо в Киото, но практически был реальным правителем. Сёгуны, чей пост был наследственным в семье Токугава, удерживали даймё в подчинении и поддерживали внутренний мир в течение двух с половиной веков. Сохранялась строгая феодальная организация четырех порядков в обществе; но в долгосрочной перспективе она не могла предотвратить внутреннее развитие.




Основой общества было мелкое фермерское хозяйство, на участках площадью всего один или несколько акров. По закону половина продукции должна была поставляться князю в натуральном виде (в основном рис), но часто с крестьян брали больше. Над ними возвышался правящий и эксплуатирующий класс воинов, самураев, образующих высший орден, состоящий из нескольких рангов, от князей до простых солдат. Они составляли дворянство, хотя их низшие, самые многочисленные сословия имели лишь небольшой доход от риса; они были своего рода рыцарями, жившими вокруг замков своих господ. Поскольку после прекращения старых междоусобных войн необходимость в их особой службе — воевать — отпала, они превратились в чисто паразитическое сословие, живущее в праздности или занимающееся литературой и искусством — именно они были создателями знаменитого японского искусства, которым впоследствии так восхищались в Европе. Но они имели право убивать всех представителей низших сословий, которые попадались им на пути, не подвергаясь наказанию. Ниже второго сословия, крестьян, стояли низшие сословия, ремесленники и купцы, которые работали на самураев, своих покровителей и клиентов; они зарабатывали деньги, и постепенно из них возник первый вид буржуазии.




Основой системы была тяжелая эксплуатация крестьян; японские авторы говорили, что политика правительства заключалась в том, чтобы оставить крестьянам столько, что они не могли ни умереть, ни жить. Их держали в абсолютном невежестве, они были привязаны к земле, которую не могли продать, им было отказано во всех удобствах жизни. Они были рабами государства; на них смотрели как на машины для производства риса, в котором нуждался правящий класс. Иногда голодные крестьяне поднимали локальные восстания и добивались некоторой компенсации, потому что неумелые солдаты не осмеливались выступить против них. Но голод и страдания оставались преобладающими условиями.




Несмотря на то, что законы были призваны установить окаменевшую неизменность, условия постепенно менялись. Расширение ремесла и торговли, увеличение производства товаров привели к появлению роскоши в городах. Правящая знать, чтобы удовлетворить свои новые потребности, вынуждена была занимать деньги и становилась должниками купеческого сословия, высших даймё, а также простых солдат. Последние, доведенные до нищеты, иногда, несмотря на запрет, уходили в другие профессии. В XIX веке их растущее недовольство выкристаллизовалось в систематическую враждебность к государственной системе. Поскольку они составляли наиболее интеллектуальный класс и находились под влиянием некоторых европейских идей, просачивавшихся через узкую щель голландской торговли в Дэдзиме, они смогли сформулировать свою оппозицию в националистической программе «уважения к императору» как символу национального единства. Таким образом, существовали силы для изменения феодального абсолютизма в сторону капитализма; но они были бы слишком слабы для революции, если бы не сильный толчок со стороны агрессивного западного капитализма.




Уже в своем первом подъеме, при открытии всей земли в XVI веке, капитализм постучался в ворота Японии; он разжег войны между феодалами и князьями; распространение христианства против буддизма было выражением парализующего расстройства империи. Несколько последовательных сильных сёгунов предотвратили опасность, подчинив мятежных лордов своей централизованной власти; иностранцы были изгнаны, и в результате мощного удара — запрета и истребления христианства — ворота были закрыты на два с половиной века. Затем современный капитализм в своем завоевании мира снова постучался в ворота и своими пушками заставил их открыть. В 1853 году пришли американские и русские военные корабли, за ними последовали другие, были заключены торговые договоры с западными державами. И вот старая, изъеденная червями система управления сломалась, сёгунат исчез, враждебные ему кланы взяли верх и в результате «реставрации» 1868 года создали прочное единое государство под управлением микадо [императора].




Это означало введение капитализма. Сначала была заложена юридическая основа для общества среднего класса: четыре ордена были упразднены, и все жители стали свободными гражданами с равными правами. Была установлена свобода торговли, проживания и передвижения, частная собственность, в том числе и на землю, которую теперь можно было покупать и продавать. Вместо того чтобы землепашец платил половину продукта натурой, с владельца земли взимался денежный налог. Самураи потеряли свои феодальные привилегии, а вместо этого получили сумму денег, на которую можно было купить участок земли или начать свое дело; как ремесленники и работодатели они составляли часть поднимающейся буржуазии. Государственные чиновники, офицеры армии и флота, интеллигенция в новом обществе в основном происходили из этого класса самураев. Высшее сословие оставалось у власти; часть феодальных князей теперь составляла Тайный совет, который за кулисами руководил правительством; их приближенные, по-прежнему связанные между собой старыми клановыми узами, становились членами кабинета министров, генералами, партийными вождями и влиятельными политиками.




Так что в Японии все было иначе, чем в Европе. Капитализм наступил не потому, что поднимающаяся буржуазия победила феодальный класс в революционной борьбе, а потому что феодальный класс превратился в буржуазию, что, безусловно, заслуживает уважения. Поэтому легко понять, что и при капитализме в японском правящем классе сохранялся феодальный дух с его сословными предрассудками, властной надменностью, раболепным почтением к императору. Дух среднего класса европейского капитализма полностью отсутствовал; Германия, которая больше всего похожа на Японию, отличается от нее тем, что там существует различие между дворянами-землевладельцами и промышленниками среднего класса. Только спустя несколько десятков лет была принята конституция по немецкому образцу, с парламентом, не имеющим власти над администрацией и бюджетом. Гражданские права практически не существовали даже на бумаге; правительство и чиновники имели абсолютную власть над народом. Крестьяне оставались глубоко порабощенной, эксплуатируемой массой голодающих; замена капиталистического давления феодальным означала, что они должны платить большие деньги в виде налогов или арендной платы, что их земля перешла в руки крупных землевладельцев, что они могут быть выселены путем отказа от аренды, что вместо прежних известных страданий наступило непредвиденное разорение из-за неизвестных влияний рынка и цен. Крестьянские восстания были многочисленны после первых лет Реставрации.




Капитализм был внедрен сверху. Способные молодые люди были отправлены в Европу для изучения науки и техники. Правительство возводило фабрики, в первую очередь оружейные заводы и верфи, так как военная мощь против других держав была наиболее актуальна. Затем были построены железные дороги и корабли, сооружены угольные шахты, затем развилась текстильная промышленность, в основном шелковая и хлопчатобумажная, были основаны банки. Частный бизнес поощрялся субсидиями, а государственные предприятия передавались в частные руки. Таким образом, правительство потратило много денег, полученных частично за счет налогов, частично за счет займов или выпуска бумажных денег, что резко взвинтило цены. Эта политика продолжалась и в дальнейшем; капитал разжирел за счет государственных субсидий, особенно на навигацию, с последующим искусственным процветанием. Эта система часто перерастала в чистую коррупцию; новоиспеченный класс капиталистов, из-за отсутствия унаследованных деловых максим в своих сделках, демонстрировал наглое отсутствие обычной честности; расхищение государственных средств для личного обогащения считалось обычным делом. Даже высшие чиновники и политики принимают участие в крупных предприятиях и получают заказы на них с помощью политического влияния.




Большое количество обедневших крестьян стекалось в города, на фабрики, где в трущобах скапливался сильно эксплуатируемый пролетариат, почти бесправный, разоренный низкой зарплатой (полйены в день), долгим рабочим днем (14-16 часов) и детским трудом. Государственные чиновники низших рангов, даже интеллигенция, инженеры, морские офицеры получают гораздо меньшую зарплату, чем в Европе. Рабочие классы в стране, как и в городах, живут в состоянии безнадежной нищеты, убожества и отчаяния, превосходящем худшие условия в Европе прежних времен. В текстильной промышленности существует регулярная рабовладельческая система; крестьяне продают своих дочерей на несколько лет на фабрики, где они живут интернами в самых ужасных антисанитарных условиях; после истечения срока контракта они частично возвращаются в свои деревни, принося с собой туберкулез. Таким образом, японское производство было дешевым, и за счет низких цен на свой хлам могло перебить западные товары на азиатском рынке. На основе высокоразвитой машинной техники, дополненной обширной примитивной домашней промышленностью и низким уровнем жизни рабочих, капиталистическая промышленность и торговля мощно росли; каждые десять лет импорт и экспорт удваивались. Хотя страна не сравнялась с Америкой, Англией и Германией, она поднялась выше большинства других стран. Число промышленных рабочих достигло двух миллионов в 1929 году; сельское хозяйство занимало уже менее половины населения. Рабочие жили в состоянии частичного рабства; только в машинной промышленности и среди моряков существовала хоть какая-то организация. Возникали забастовки, но их силой подавляли. Социалистические и коммунистические идеи, естественно, нашедшие себе дорогу в таких условиях, преследовались и жестоко уничтожались. Это полностью вписывалось в систему полицейского произвола, отсутствия личных прав, зверской жестокости и беззаконного насилия над своими и чужими людьми, в которой уже проявился характер позднейшего фашизма.




Империализм, крупнокапиталистическая политика завоеваний, не имел нужды развиваться здесь постепенно; он с самого начала принадлежал к политике внедрения капитализма сверху. С самого начала милитаризм был главной целью и идеалом новой системы, сначала как средство обороны против белых держав, затем как средство завоевания рынков и источников сырья. Все старые боевые инстинкты, традиции дисциплины и импульсы угнетения бывшего класса самураев могли проявиться и возродиться в военном духе возвышенного национализма. Сначала, победив в 1895 году заплесневелую китайскую державу и завоевав Корею и Формозу, она заняла свое место среди крупных держав. Затем победа над столь же заплесневелой державой русского царизма в 1904 году открыла путь во внутренние азиатские царства. Теперь японские правители становились все более самоуверенными и начали говорить о мировой миссии Японии как лидера Восточной Азии и полного освобождения Азии от господства белых.




Эта политика завоевания часто защищается аргументом, что быстрый рост населения — удвоение за 35 лет — которое не может найти достаточного пропитания на небольших участках обрабатываемой земли на этих горных островах, вынуждает к эмиграции или увеличению промышленного труда, для которого должны быть доступны рынки и сырье. Везде рост капитализма с его отменой старых уз и расширением возможностей для жизни привел к быстрому росту населения. Здесь же, наоборот, это следствие, рассматриваемое как естественное явление, используется как аргумент для завоевания и порабощения других народов. Однако истинная причина этой политики завоевания сначала Маньчжурии, а затем северных провинций Китая заключается в отсутствии у Японии железной руды. Вся промышленная и военная мощь в наше время основывается на владении железом и сталью, поэтому Японии нужны богатые месторождения полезных ископаемых в Жэхэ и Шаньси. В то же время японский капитал вторгся в Китай и основал фабрики, главным образом хлопчатобумажные, в Шанхае и других городах. И там вырисовывалось видение будущего величия и могущества: сделать из этих 400 миллионов сначала потребителей своей промышленности, а затем эксплуатировать их как рабочих. Поэтому необходимо было стать политическим хозяином и лидером Китая. И большинство экспертов по восточным делам не сомневались, что Япония с ее военной мощью, крупной промышленностью, гордой самоуверенностью сумеет доминировать над бессильной и разделенной китайской империей.




Но здесь японские правители столкнулись с тяжелой обратной стороной. Сначала с неожиданно упорным сопротивлением китайского народа, а затем с более могущественным противником. Овладение рынками и будущее развитие Китая — жизненно важный вопрос для американского капитализма в его нынешнем состоянии развития. Несмотря на самые тщательные и масштабные приготовления, Япония не сможет сравниться с колоссальными промышленными ресурсами Америки, когда они преобразуются в военную мощь. Поэтому ее правящий класс потерпит поражение. Когда военная мощь Японии будет уничтожена и ее высокомерные капиталистические бароны будут повержены, тогда впервые японский народ освободится от феодальных форм угнетения.




Для Японии это будет рассвет новой эры. Независимо от того, введут ли победившие союзники более современную форму правления, или с падением подавляющей власти вспыхнет революция крестьян и рабочих, в любом случае варварская отсталость в уровне жизни и идеях потеряет свою основу. Конечно, капитализм тогда не исчезнет; для этого потребуется еще много внутренней и мировой борьбы. Но эксплуатация примет более современные формы. Тогда японский рабочий класс сможет наравне со своими американскими и европейскими собратьями по классу принять участие во всеобщей борьбе за свободу.




      

    

  
    
      

2. Возвышение Китая




Китай принадлежит к тем густонаселенным плодородным равнинам, омываемым великими реками, где необходимость централизованного регулирования воды для орошения и защиты дамбами уже в ранние времена привела к объединению под властью центрального правительства. Так продолжалось на протяжении тысячелетий. При сильном и заботливом правительстве земля давала богатые плоды. Но при слабом правительстве, когда чиновники пренебрегали своими обязанностями, когда губернаторы и князья устраивали гражданские войны, дамбы и каналы приходили в упадок, заиленные реки переполняли поля, голод и разбойники опустошали народ, и «гнев небес» обрушивался на землю. Население состояло в основном из трудолюбивых крестьян, старательно обрабатывающих свои небольшие участки. Из-за примитивной техники и отсутствия скота для пахоты, при тяжелейшем труде в течение долгих дней они могли добыть едва ли больше, чем на голодное существование. Небольшие излишки продукции забирал у них правящий класс землевладельцев, интеллигенции и чиновников — мандаринов. Поскольку обычно у них отбирали даже больше, они часто стояли на грани голода. Равнины были открыты на север, в центрально-азиатские степи, откуда приходили воинственные кочевники, вторгаясь и завоевывая. Завоевав землю, они стали новым правящим классом, сформировали своего рода аристократию, но вскоре были ассимилированы более высокой китайской цивилизацией. Так в средние века пришли монголы; так в XVII веке с северо-востока пришли маньчжуры, которые в XVIII веке распространили свою империю на всю Центральную Азию, но в XIX веке она пришла в упадок.




В многочисленных городах жил многочисленный класс мелких ремесленников и торговцев с пролетарским классом холопов внизу и зажиточным классом купцов над ними. Из морских портов, а также по караванным путям на запад через пустыни и горы экспортировались драгоценные изделия китайского происхождения: чай, шелк и фарфор, даже в Европу. Так появился средний класс, сравнимый с европейским по свободе инициативы в бизнесе. Но и в китайских крестьянах жил тот же дух независимости и самостоятельности, гораздо более сильный, чем в японских, глубоко ограниченных феодализмом. Если гнет чиновников, налогоплательщиков, помещиков или ростовщиков становился слишком тяжелым, вспыхивали восстания, иногда перерастающие в революции, против которых имущий класс искал защиты у иностранных военных держав; так в стране появились маньчжуры.




В XIX веке западный капитализм начинает атаковать и вторгаться в Китай. Строгий запрет на ввоз опиума привел к войне с Великобританией, 1840 год, и к открытию ряда портов для европейской торговли. Это число увеличивается в ходе более поздних войн и договоров; европейские купцы и миссионеры вторгаются в страну и используют и злоупотребляют своим особо охраняемым положением, разжигая ненависть населения. Дешевые европейские товары импортируются и подрывают домашнее ремесло; тяжелые военные контрибуции, наложенные на Китай, усугубляют налоговое бремя. Так вспыхивают революционные движения, такие как восстание тайпинов (1853-1864), имевших собственного императора в Нанкине, и восстание боксеров в 1899 году; оба были подавлены с помощью европейской военной мощи, которая показала себя варварами, разрушителями старой китайской культуры. Когда война с Японией обнажает китайское бессилие, все западные державы, включая Японию, захватывают ее части в качестве «концессий», разрывая ее на «сферы влияния». Иностранный капитал строит несколько железных дорог и устанавливает фабрики в больших портовых городах; китайский капитал тоже начинает принимать участие. И вот устаревшая маньчжурская династия рушится в 1911 году, и на смену ей приходит китайская республика, провозглашенная в Нанкине, но в действительности это правление губернаторов провинций и генералов, так называемых «военных лордов», часто выскочек, бывших бандитских вождей, которые теперь со своими бандами солдат в непрерывных войнах грабят страну.




Для возникновения китайского капитализма имелись все необходимые элементы: класс состоятельных или даже богатых купцов в городах, в основном агентов иностранного капитала, которые могли развиться в современную буржуазию; многочисленный класс бедных городских пролетариев и ремесленников с низким уровнем жизни; и огромное население в качестве покупателей. Западный коммерческий капитал, однако, не был движущей силой развития к более высокой производительности; он эксплуатировал примитивные формы отечественной промышленности для получения коммерческой прибыли и обеднял ремесленников своим импортом. Поэтому господствующему положению западного капитала, стремившегося превратить Китай в колонию, необходимо было дать отпор путем организации китайских сил. Эта организационная работа выпала на долю молодых интеллигентов, которые учились в Англии, Франции, Америке или Японии, впитывали западную науку и западные идеи. Одним из первых ораторов был Сунь Ятсен, в прошлом заговорщик, преследуемый маньчжурским правительством, известная фигура в европейских социалистических кругах, затем первый президент Китайской республики. Он разработал программу национального единства, смесь демократии среднего класса и диктатуры правительства, и после своей смерти в 1925 году стал своего рода святым нового Китая. Он основал Гоминьдан, политическую организацию и ведущую партию поднимающейся китайской буржуазии.




Сильный импульс был получен от русской революции. В 1920 году студенты в Париже и рабочие (в основном шахтеры, железнодорожники, наборщики и муниципальные служащие) в Шанхае и Кантоне основали Китайскую коммунистическую партию [далее К.П. – прим. ред.]. Начались крупные забастовки против преимущественно иностранных работодателей, и благодаря своей образцовой солидарности рабочие смогли добиться уступки многих своих требований могущественному капиталу; часто, однако, борьба приводила к кровавым репрессиям со стороны военных баронов. Теперь и буржуазия воспрянула духом; в последующие годы Гоминьдан вступил в союз с коммунистической партией и с Россией. Конечно, китайская буржуазия не исповедовала никакой склонности к коммунистическим идеям, но она чувствовала, что такой союз дает массу преимуществ. Просто позволив им кричать о свободе и коммунизме, она получила в свое распоряжение наиболее активные группы рабочих и восторженных молодых интеллигентов, а также нашла в Москве опытных русских организаторов в качестве «советников», которые руководили ее борьбой и обучали ее кадры. Более того, Россия дала ему именно те лозунги, которые были необходимы для освобождения от тисков всесильного западного империализма: доктрину мировой революции против мирового капитала, особенно против его главного выразителя — английской мировой державы. Вскоре движения бойкота и забастовки, проводимые под строгим контролем, подорвали европейский бизнес и торговлю; резкое антииностранное настроение захлестнуло страну; из внутренних районов страны испуганным стадом хлынул поток белых миссионеров, торговцев и агентов, бежавших в морские порты под защиту пушек военных кораблей. Из Кантона в 1926 году на Север отправилась экспедиция, отчасти военный поход, отчасти интенсивная националистическая пропагандистская кампания, «поливавшая своих лошадей в реке Янцзы», преследовавшая военных владык или принуждавшая их присоединиться, и объединившая Центральный и Южный Китай в одно государство со столицей в Нанкине.




Но теперь давно тлеющая и все время подавляемая борьба классов вырвалась наружу. Рабочие крупных городов, особенно промышленные рабочие Шанхая, империи Востока, восприняли коммунизм в его пролетарском смысле, как классовую борьбу рабочих. Их зарплаты едва хватало на утоление прямого голода, их рабочее время составляло 14-16 часов ежедневно; теперь они пытались поднять свои жалкие условия путем забастовок, несмотря на то, что российская пропаганда всегда учила коалиции с буржуазией. К.П. Китая была проинструктирована из Москвы, что китайская революция — это революция среднего класса, что буржуазия должна быть будущим правящим классом, и что рабочие просто должны помочь ей в борьбе с феодализмом и привести ее к власти. К.П. последовала этому уроку и поэтому полностью пренебрегла организацией и вооружением рабочих и крестьян против буржуазии. Она поддерживала Гоминьдан, даже когда эта партия приказала генералам подавить крестьянские восстания; поэтому коммунистические боевики оказались в растерянности, колеблясь между противоречивыми классовыми чувствами и партийными командами. Массовые выступления, вспыхнувшие в Кантоне и Шанхае, были подавлены в крови гоминьдановскими войсками Чан Кайши, финансируемыми для этой цели китайскими и международными банкирами. Начались резкие гонения на коммунизм, тысячи его выразителей и боевиков были уничтожены, русские «советники» отправлены на родину, рабочие организации истреблены, а во главе правительства встали наиболее реакционные слои буржуазии. Это были в основном группы богатых купцов, чьи интересы как агентов иностранного торгового и банковского капитала были связаны с этим капиталом и сохранением старых условий.




Тем временем коммунизм распространился по всей стране. За все эти годы анархии положение крестьян становилось все хуже и хуже. Помещики и сборщики налогов обдирали их до нитки; военные лорды часто требовали налогов на долгие годы вперед, а когда их изгоняли другие, которые снова требовали тех же налогов, их благополучно сбрасывали в иностранный шанхайский банкирский дом. Никто не позаботился о каналах и дамбах; из-за наводнений и последовавших за ними голода и моровой язвы погибли бесчисленные миллионы людей. За несколько кусков хлеба голодные крестьяне продавали свою землю набитым до отказа барыгам и ростовщикам и скитались по стране как нищие или грабители. В таких условиях коммунизм в его русской большевистской форме рабоче-крестьянской республики без капиталистов, помещиков и ростовщиков был воспринят на ура и быстро прогрессировал в самых бедствующих провинциях. В то же время, когда коммунизм был уничтожен в городах, он поднялся в сельской местности в виде мощного крестьянского восстания. Там, где он завоевал власть, он уже начал изгонять помещиков, делить их землю между крестьянами и устанавливать советскую власть. Часть армий, состоящая в основном из рабочих и крестьян, к которым присоединились их офицеры, в основном интеллигенты, сочувствующие народному движению, восстали против реакционной политики Гоминьдана и образовали ядро Красной Армии.




Начавшаяся гражданская война велась гоминьдановским правительством как кампания против «коммунистических бандитов», которых клеймили за всевозможные зверства — несомненно, восставшие крестьяне часто были далеко не мягки по отношению к своим мучителям — и которых необходимо было уничтожить, прежде чем станет возможным единство нации. Со стороны крестьян это была упорная и героическая защита своей осажденной главной территории в юго-восточных провинциях Цзянси и Хунань. Каждый год, начиная с 1930 года, война на уничтожение возобновляется со все более крупными армиями, и каждый раз она срывается благодаря превосходному мастерству, несгибаемому мужеству и самоотверженному энтузиазму красных войск, которые в осторожной и бесстрашной партизанской борьбе должны были отвоевывать свое оружие у разгромленных вражеских полков. Тем временем Япония использует это взаимное уничтожение китайских военных сил, оккупируя последовательно Маньчжурию и северные провинции.




В чем может быть причина того, что китайская буржуазия так яростно воевала с крестьянами и тем самым растрачивала свои военные и финансовые ресурсы? Если говорить кратко о китайской буржуазии, то следует иметь в виду, что этот класс значительно отличается от буржуазии Европы, так что идеи, инстинктивно ассоциирующиеся с этим классом, не во всем применимы здесь. В Европе поднимающаяся буржуазия, класс промышленных и торговых работодателей и капиталистов, в ходе социальной революции, при поддержке крестьян, должна была сломить политическое господство дворянства, владеющего землей. В Китае этот антагонизм отсутствует; буржуазия сама была классом землевладельцев, и от нее произошли правящие чиновники. Из-за отсутствия быстро развивающейся промышленности богатые городские купцы и предприниматели вкладывали свои деньги в землю, и рента была таким же важным источником их дохода, как и прибыль; наоборот, землевладельцы уезжали в город, чтобы открыть свое дело. В них сочетались характеры двух противоположных европейских классов. Таким образом, борьба крестьян нашла свое наиболее подходящее выражение в коммунистическом лозунге борьбы против капитализма. В характере помещичьего подчинения и эксплуатации крестьянства был жизненный интерес китайской буржуазии; ее самые глубокие чувства были затронуты земельной экспроприацией красных советов. Поэтому консервативные элементы этого класса, которые сначала не доверяли Гоминьдану как замаскированной красной организации, как можно скорее изгнали коммунистов и превратили его в инструмент реакционной политики среднего класса. Они почувствовали недостаток сил у китайского правительства, чтобы навести порядок в хаосе: поэтому они обратились за поддержкой к самой сильной антикоммунистической державе — Японии. Япония, стремясь к господству над ресурсами, минеральными богатствами и рабочей силой Китая, выступила в качестве защитника интересов землевладельцев против восставших масс. В каждом следующем договоре она навязывала китайскому правительству обязанность уничтожить коммунизм.




Против этого консерватизма существовала, однако, противоположная тенденция, особенно среди мелкой буржуазии и интеллигенции. Они предвидели и представляли будущее; оно выражало не то, чем буржуазия была до сих пор, а то, чем она будет и должна быть. Ее представители понимали, что зажиточный класс крестьян с покупательной способностью является главным и необходимым условием для мощного развития капиталистической промышленности в Китае. Их сознание среднего класса инстинктивно понимало, что все эти землевладельцы и ростовщики представляют собой осколок феодализма, преграждающий путь к будущему развитию Китая; и что свободное землевладельческое крестьянство принадлежит к миру среднего класса и составит его прочную основу. Таким образом, рядом с консервативной тенденцией и в противоположность ей среди поднимающейся китайской буржуазии существовало сильное демократическое течение мысли. Оно было сильно националистическим; японская агрессия, захват драгоценных провинций на Севере и надменная жестокость японского милитаризма наполняли его негодованием. Оно желало закончить гражданскую войну уступками крестьянам, чтобы объединить все силы в общем сопротивлении японскому империализму.




Пять лет продолжалась кампания по уничтожению в Цзянси и, в меньших масштабах, в других провинциях, но без успеха. Коммунистические войска прочно укоренились в крестьянском населении, среди которого они вели широкую просветительскую пропаганду и из которого к ним постоянно прибывали новые силы. Когда, наконец, их положение против осаждающих превосходящих сил, умело руководимых немецкими военными советниками, стало несостоятельным, они прорвали железное кольцо и вторглись в юго-западные провинции. Затем в 1934 году Красная Армия начала свой знаменитый долгий марш через высочайшие, почти непроходимые горные перевалы, через самые бурные и опасные реки, через бесконечные болотистые степи, через экстремальные жару и холод, всегда окруженная и атакованная лучше оснащенными превосходящими силами белых, пока после тяжелых лишений, героической борьбы и тяжелых потерь она не прибыла, год спустя, в северо-западные провинции, где в Шэнси было организовано новое советское правительство.




Но теперь, в это время, тактика и цели изменились. Не против капитализма и помещиков была направлена борьба коммунистов в первую очередь, а против Японии и японского империализма. Ещё до начала своего долгого марша К.П. Китая публично предложила Гоминьдану прекратить гражданскую войну для совместной борьбы с японской агрессией, в этом случае она прекратит экспроприации и будет уважать существующие права собственности в обмен на социальные реформы и демократические права народа. Но это предложение не было рассмотрено.




Это изменение тактики было подвергнуто резкой критике в других странах как оппортунистический отказ от коммунистических принципов. Такая критика, однако, основана на ложном предположении, что К.П. была партией промышленных рабочих, эксплуатируемых крупным капитализмом. Китайская К.П., а тем более Красная Армия, состоит из восставших крестьян. Не название, наклеенное снаружи на ярлык, а классовый характер определяет реальное содержание мыслей и действий. Руководители партии прекрасно видели, что японская военная мощь — самая опасная угроза для китайских крестьян, что коалиция китайской буржуазии с Японией сделает их освобождение невозможным. Поэтому необходимо было разделить их и направить весь военный и экономический потенциал Китая против Японии. Для красных лидеров идеалом будущего был демократический Китай среднего класса со свободными крестьянами в качестве собственников или, по крайней мере, зажиточных земледельцев. Под коммунистическими идеями и лозунгами они были глашатаями и поборниками капиталистического развития Китая.




Из этих тенденций с обеих сторон возникла новая политика в драматической форме захвата в декабре 1936 года в Сиани генералиссимуса Чан Кайши собственными маньчжурскими войсками правительства, которые хотели воевать с японцами, а не с красными. Националистический лидер, невольно общаясь с коммунистическими лидерами, мог убедиться, что они такие же националисты и представители среднего класса, как и он сам, и готовы отдать себя под его командование в войне с Японией. Когда же гражданская война прекратилась и наиболее реакционные лидеры были выведены из правительства, Япония сразу же осознала последствия и начала войну с сильной атаки на Шанхай. Китай с его неразвитой инфраструктурой покоя на первый взгляд не мог сравниться с огромной, тщательно подготовленной военной техникой Японии. Но у него уже были обученные армии, он был полон сильного националистического духа, и он получал военные материалы из Англии и Америки. Конечно, армии пришлось уступить, правительству отступить в Чунцин в юго-западной провинции Сычуань, а японские войска заняли восточные города. Но за их спиной вставали все новые и новые армии партизан и истощали их силы. Пока в 1941 году, после почти двухлетней войны в Европе, не разразился долгожданный конфликт между Америкой и Японией, вызванный ультиматумом Америки о том, что Япония должна покинуть Китай. Таким образом, китайская война стала частью мировой войны.




Эта мировая война означает подъем Китая как новой капиталистической мировой державы. Не сразу в качестве независимой державы наравне со своими союзниками, Россией с одной стороны и Америкой с другой, хотя по численности населения он превосходит их обоих. Ее экономическая и политическая зависимость от Америки, которой она сильно задолжала из-за военных поставок, будет означать новое будущее; американский капитал будет играть ведущую роль в развитии ее промышленности. На передний план выдвигаются две великие задачи: строительство железных и автомобильных дорог в сочетании с производством двигателей и автомобилей для модернизации примитивного дорогостоящего транспорта и внедрение механической силы в сельское хозяйство для освобождения человека от бремени и повышения эффективности его труда. Для выполнения этих задач необходима крупная металлургическая промышленность. Китай обладает всеми ресурсами, необходимыми для капиталистического развития. У него есть уголь, железо и другие полезные ископаемые, которых недостаточно для того, чтобы сделать его промышленной страной для экспорта, как Англия или Германия, но достаточно для собственных нужд. У нее плотное население, обладающее всеми качествами, необходимыми для капитализма: сильным индивидуализмом, кропотливым усердием, способностями, духом предпринимательства и низким уровнем потребностей. Кроме того, у нее плодородная почва, способная производить изобилие продуктов, но требующая обеспечения безопасности путем широкого научного ухода и регулирования воды, путем строительства дамб, выемки и нормализации рек.




Идеалы и цели, за которые борются трудящиеся массы Китая, конечно же, не будут реализованы. Помещики, эксплуатация и нищета не исчезнут; исчезнут лишь старые застойные, примитивные формы нищеты, ростовщичества и угнетения. Производительность труда повысится; новые формы прямой эксплуатации промышленным капиталом заменят старые. Проблемы, стоящие перед китайским капитализмом, потребуют централизованного регулирования со стороны сильного правительства. Это означает формы диктатуры в центральном правительстве, возможно, дополненные демократическими формами автономии в небольших единицах района и деревни. Внедрение механической силы в сельское хозяйство требует объединения мелких участков в крупные производственные единицы; путем ли постепенной экспроприации мелких крестьян, или путем создания кооперативов или колхозов по российскому образцу, будет зависеть от относительной силы противоборствующих классов. Это развитие не может не привести к глубоким изменениям в экономических, а тем самым и в социальных отношениях, духовной жизни и старой структуре семьи. Однако масштабы происходящего там, страны, населения, его нищеты, его традиций, его старой культурной жизни настолько колоссальны, что изменение условий, даже если взяться за него с максимальной энергией, займет многие десятки лет.




Интенсивность такого развития экономических условий будет возбуждать энергию и стимулировать активность классов. В соответствии с капитализмом одновременно возникнет борьба против капитализма. С ростом промышленности возникнет борьба промышленных рабочих. Учитывая сильный дух организации и великую солидарность, которую так часто демонстрируют китайские пролетарии и ремесленники, можно ожидать даже более быстрого, чем в Европе, подъема мощного движения рабочего класса. Конечно, промышленные рабочие останутся меньшинством по сравнению с массой аграрного населения, в равной степени подвергающегося капиталистической эксплуатации, хотя и в другой форме. Механизация сельского хозяйства, однако, сплетет между ними прочные узы, проявляющиеся в общности интересов и борьбы. Поэтому характер борьбы за свободу и господство может принять в Китае во многих отношениях иной аспект, чем в Западной Европе и Америке.




      

    

  
    
      

3. Колонии




Когда полвека назад рос социализм, общим ожиданием было то, что освобождение колониальных народов произойдет вместе с освобождением рабочих. Колонии там и рабочие здесь эксплуатировались одним и тем же капитализмом; поэтому они были союзниками в борьбе против общего врага. Правда, их борьба за свободу не означала свободу для всего народа; она означала подъем нового правящего класса. Но даже тогда было общепризнанным, лишь изредка вызывающим сомнения, что рабочий класс в Европе и поднимающаяся буржуазия в колониях должны быть союзниками. Для коммунистической партии это было еще более очевидным; это означало, что новый правящий класс России рассматривал будущие правящие классы в колониях как своих естественных друзей и пытался им помочь. Конечно, силы колониального освобождения были еще слабы. В Индии, с ее 300 миллионами населения, постепенно развивалась промышленность и класс работодателей, что дало основу для движения за независимость, которое, однако, страдает от большого разнообразия рас и религий. 50-миллионное население Явы почти однородно, но полностью аграрно, и оппозиция до недавнего времени была ограничена небольшими группами интеллигенции.




Эти колониальные народы не являются дикарями или варварами, как племена центральной Африки или жители отдаленных индийских островов. Они живут плотной толпой в плодородных районах с высокоразвитым сельским хозяйством. Часто они имеют тысячелетнюю цивилизацию; существует разделение между правящим классом жрецов и дворян, тратящих свою часть общего продукта на зачастую утонченную художественную и духовную культуру, и порабощенными массами тяжело эксплуатируемых крестьян. Иностранные воинственные народы вторгались в Индию и формировали новые верхние социальные слои; непрекращающиеся войны между крупными и мелкими князьями сдерживали рост населения. Главным занятием было сельское хозяйство; поскольку в течение многих месяцев сельскохозяйственный труд должен был передыхать, в деревнях существовало также важное кустарное производство. Это ремесло, художественное и высокоразвитое, различающееся в зависимости от природных ресурсов, сырья и наследственных задатков в разных регионах, производило большое количество товаров на экспорт. Хлопчатобумажные изделия, тонко окрашенные ткани с различными рисунками, шелковые изделия, изделия ювелиров и медные изделия, красиво украшенные мечи составляли содержание обширной торговли через Южную и Восточную Азию и далеко на Запад, даже в Европу. Здесь драгоценные цветные текстильные изделия с Востока, главным образом из индийской деревенской промышленности, составляли основную часть средневековых перевозок, производили материалы для одежды принцев, знати и богатой буржуазии вплоть до XVIII века и приносили непрерывный поток золота из Европы в Индию.




Против вторгшегося европейского капитализма индийские страны, в основном разделенные на мелкие государства, вскоре оказались бессильны. Вооруженные западные торговые суда начали насильственно монополизировать всю торговлю индийских морей с ее огромными прибылями. Затем прямые завоевания и грабежи принесли накопленные богатства восточных сокровищниц в руки западных чиновников и авантюристов и способствовали в Англии в XVIII веке формированию капитала, необходимого для промышленной революции. Еще более важной была регулярная эксплуатация путем принудительной доставки ценных продуктов — с Молуккских островов пряности, с Явы перец, индиго, сахар, за которые почти ничего не платили, несколько грошей за то, что в Европе приносило сотни флоринов. Населению приходилось тратить много времени и земли на производство этих продуктов на экспорт, не оставляя достаточно средств для собственного пропитания; результатом были голод и восстания. Или же на население Индии были наложены тяжелые налоги, чтобы обеспечить высокие доходы для паразитического класса английских чиновников и набобов. В то же время Англия использовала свою политическую власть, чтобы запретить, в интересах ланкаширской хлопчатобумажной промышленности, экспорт индийских текстильных изделий. Таким образом, процветающая индийская кустарная промышленность была уничтожена, а крестьяне еще больше обнищали. В результате в XIX веке, да и по сей день, для большинства крестьян жизнь — это непрерывное состояние голода. Голод и мор, ранее неизбежные местные явления, теперь происходят в опустошенных больших регионах и все чаще. Но и в обычное время в деревнях и городских трущобах царит бедственное положение, худшее, чем когда-либо в Европе.




Суть колониальной политики — эксплуатация чужих стран при сохранении примитивных форм производства или даже снижении их производительности. Здесь капитал не является революционным агентом, развивающим производство до более высоких форм, а как раз наоборот. Европейский капитал выступает здесь как агент растворения, разрушающий старые формы труда и жизни, не заменяя их более совершенными технологиями. Европейский капитал, подобно вампиру, вцепляется в беззащитные тропические народы и сосет их жизненную кровь, не заботясь о том, поддаются ли жертвы.




Западная наука, конечно, показывает, что господство европейцев над колониями основано на природе, следовательно, является необходимостью. Основой служит разница в климате. В прохладном и умеренном климате человек может добывать себе пропитание у природы только постоянным напряжением сил; температура позволяет усердно трудиться, а непостоянство явлений, нерегулярная смена бури и дождя на солнечный свет стимулирует энергию к беспокойной деятельности. Труд и энергия стали евангелием белой расы; так она получила свои превосходные знания и технику, которые сделали ее хозяином земли. В жарких тропических и субтропических странах, напротив, природа сама по себе или при незначительном труде приносит обильные плоды; здесь жара превращает любое непрерывное усилие в мучение. Здесь могло возникнуть изречение, что есть свой хлеб в поте лица своего — самое страшное проклятие для человека. Монотонная одинаковость погоды, прерываемая лишь при смене времен года, угашает энергию; белые люди, оставаясь слишком долго в тропиках, тоже подвергаются этим влияниям, которые делают лень главной характеристикой, а нирвану — высшим идеалом. Теоретически эти научные сентенции, несомненно, верны. Но на практике мы видим, что индийские и яванские крестьяне обрабатывают землю и занимаются ремеслом с неослабевающим усердием и кропотливой усидчивостью. Конечно, не в нервном темпе современного фабричного труда; экономическая необходимость определяет характер их труда.




Западная буржуазия считает свое господство над колониями естественным и прочным положением вещей, идеализируя его в виде разделения задач, выгодного для обеих сторон. Энергичная, разумная раса из прохладного климата, говорит она, служит лидерами производства, в то время как ленивые, небрежные цветные расы выполняют под их командованием неинтеллектуальный ручной труд. Таким образом, тропические продукты, незаменимое сырье и важные деликатесы вливаются в мировую торговлю. А европейский капитал получает свои заслуженные прибыли, потому что своим правительством он обеспечивает фаталистичным аборигенам жизнь, безопасность, мир и, благодаря своему медицинскому обслуживанию и гигиеническим мерам, здоровье. Предположим, что эта идиллия отеческого правительства, честная иллюзия или обманчивая болтовня теоретиков и чиновников, так же верна, как и невозможна в действительности при капиталистическом правлении, то все равно перед ним встанет неразрешимая дилемма: если в результате прекращения войн, эпидемий и детской смертности население увеличивается, то возникает нехватка пахотных земель, несмотря на все ирригации и мелиорации, которые только откладывают конфликт. Индустриализация для экспорта, которая, вообще говоря, является неестественным выходом для самых плодородных земель, может дать лишь временное облегчение. В такое конечное состояние должно прийти каждое население, которое, управляемое сверху, предоставлено собственным жизненным инстинктам. Каждая экономическая система развивает свою собственную систему увеличения населения. Если самодержавным правлением сверху подавляется чувство ответственности, то гаснет всякая активная сила самоограничения и самоуправления над условиями жизни. Надвигающееся столкновение между ростом населения и ограничением средств существования может найти свое решение только в сильном проявлении внутренней энергии и силы воли народа, как следствие его самодостаточности и свободы или активной борьбы за свободу.




В конце XIX века и в последующие годы колонии эксплуатируются уже не торговым капиталом. Капиталистические предприятия появляются во все большем количестве: частично сельскохозяйственные и горнодобывающие предприятия для выращивания каучука, кофе, чая, для добычи нефти, олова и других металлов, частично промышленные или смешанные предприятия для обработки тропического сырья, такие как текстильные или сахарные фабрики. В основном это европейский капитал, получающий высокие прибыли от этой эксплуатации. В Индии, где в таких городах, как Бомбей, жил класс богатых купцов, они также принимают участие и представляют собой первый пример современной индийской буржуазии. Эта индийская промышленность состоит почти исключительно из текстильных фабрик; и из всех текстильных товаров, потребляемых в Индии, почти 60 процентов импортируется из Англии и Японии, 20 процентов поступает от кустарной промышленности, и только 20 процентов обеспечивается индийскими фабриками. И все же демонстрация и внедрение аспектов современной работы и жизни является достаточным вдохновением для националистического движения за сброс ига западных правителей. Его выразителями является интеллигенция, особенно молодое поколение, которое знакомо с западной наукой, и в противовес ей изучает и подчеркивает с твердой убежденностью свою собственную национальную культуру. Они глубоко уязвлены расовым высокомерием белых, которые допускают их только на низшие должности; они выступают как лидеры угнетенных масс, вовлекая их в борьбу за независимость. Поскольку наглое богатство правителей так резко контрастирует с ничтожными страданиями масс, это несложно. Хотя пока борьба может быть только мирной пропагандой, пассивным сопротивлением и несотрудничеством, т. е. отказом от сотрудничества с английским правительством, она будоражит общественное мнение в Англии, внушая такое опасение тамошним правителям, что они прибегают к туманным обещаниям самоуправления и одновременно к резким преследованиям. Движение, конечно, еще слишком слабо, чтобы сбросить господство западного капитализма. На капиталистических фабриках формируется класс промышленных рабочих с крайне низкой заработной платой и невероятно низким уровнем жизни; забастовки происходят как против индийских, так и против европейских работодателей. Но по сравнению с огромным населением все это — незначительное начало, важное лишь как указание на будущее развитие.




В условиях нынешней мировой войны колониальная эксплуатация, как и проблема освобождения, приобретает новый аспект. Против непомерно растущей мощи капитализма борьба за независимость в ее старом значении уже не имеет никаких шансов. С другой стороны, есть вероятность, что отныне мировой капитал под американской гегемонией будет выступать в качестве революционного агента. С помощью более рациональной системы эксплуатации этих сотен миллионов людей капитал сможет значительно увеличить свои прибыли; идя по другому пути, чем прежние примитивные, обнищавшие методы грабежа, поднимая труд в колониях на более высокий уровень производительности, улучшая технику, совершенствуя транспорт, вкладывая больше капитала, социальное регулирование и прогресс в образовании. Все это невозможно без предоставления колониям значительной доли независимости или, по крайней мере, самоуправления.




Самоуправление в колониях, в Индии и на Малайских островах уже объявлено. Это означает, что парламенты в Европе и присланные оттуда наместники больше не смогут управлять ими деспотически. Это не означает, что политически трудящиеся массы будут сами себе хозяевами, что как свободные производители они будут распоряжаться своими средствами производства. Самоуправление касается исключительно высших классов этих колоний; они не только будут введены в низшие звенья администрации, но и займут ведущие места, которым, конечно, будут помогать белые «советники» и эксперты, чтобы обеспечить правильное служение интересам капитала. Уже из высших классов Индии вышла довольно многочисленная группа интеллигенции, вполне способная в качестве правящих чиновников модернизировать политическую и социальную жизнь.




Чтобы охарактеризовать современное капиталистическое производство как систему, в которой рабочие по своей свободной ответственности и силе воли доводят себя до максимального напряжения, часто использовалось выражение, что свободный рабочий — это не холоп. Проблема Азии сейчас заключается в том, чтобы превратить холопа в свободного рабочего. В Китае этот процесс идет своим чередом; там рабочие старых времен обладали сильным индивидуализмом. В тропических странах будет гораздо труднее превратить пассивные угнетенные массы, находящиеся в глубоком невежестве и суеверии под тяжелым гнетом, в активных, хорошо обученных рабочих, способных работать с современным производственным аппаратом и силами. Таким образом, капитал сталкивается со многими проблемами. Модернизация государственного аппарата через самоуправление необходима, но нужно еще больше: возможность социальной и духовной организации и прогресса, основанного на политических и социальных правах и свободах, на здравом общем обучении. Сможет ли и захочет ли мировой капитал следовать этим курсом, предугадать невозможно. Если да, то тогда рабочие классы этих стран будут способны к самостоятельной борьбе за свои классовые интересы и за свободу вместе с западными рабочими.




Для всех народов и племен, живущих при примитивных формах производства в Африке, в Азии, в Австралии, это, конечно, будет означать полное изменение мира, когда рабочий класс уничтожит капитализм. Вместо жестких эксплуататоров и жестоких тиранов белая раса придет к ним как друзья, чтобы помочь им и научить их, как принять участие в прогрессивном развитии человечества.




      

    

  
    
      

4. Россия и Европа




Этой войной Россия, Федерация Социалистических Советских Республик, как она себя называет, вошла в число признанных капиталистических держав. В западных странах произошла полная перемена в оценке и отношении к России и большевизму. Конечно, первый страх перед коммунистической революцией и сопутствующая ему клевета уже постепенно угасли в правящих классах. Но все же они не были вполне спокойны за своих рабочих, а поскольку разговоры К.П. [Коммунистической партии] о мировой революции продолжались, сообщения о фальсифицированных зверствах и реальных жестокостях служили мотивом для исключения России из сообщества цивилизованных народов. Пока Россия не понадобилась им в качестве союзника против Германии, тогда настроения изменились, хотя сначала они выражались лишь в добром желании, чтобы обе диктатуры пожрали друг друга. Затем там они встретили правящих политиков, чиновников, генералов и офицеров, директоров фабрик, интеллигенцию, целый хорошо одетый, цивилизованный, обеспеченный класс, управляющий массами, как и у себя дома. Поэтому они были успокоены. Церковь держалась в стороне только из-за большевистской антирелигиозной пропаганды.




Сходство политических форм и методов правления в России и Германии бросается в глаза с первого взгляда. В обеих странах та же диктатура небольшой группы лидеров, опирающихся на мощную, хорошо организованную и дисциплинированную партию, то же всевластие правящей бюрократии, то же отсутствие прав личности и свободы слова, то же нивелирование духовной жизни в одну доктрину, поддерживаемую терроризмом, та же жестокость к оппозиции и даже критике. Экономическая основа, однако, отличается. В России — государственный капитализм, в Германии — частный капитализм, управляемый государством. В Германии существует многочисленный класс собственников средств производства, буржуазия, которая из-за трудности борьбы за мировую власть установила у себя тираническую диктатуру; она дополнена растущей бюрократией чиновников. В России бюрократия является хозяином средств производства. Соответствие в необходимых формах практического правления и администрирования, господство сверху, дало им ту же систему диктатуры.




Есть сходство и в характере их пропаганды. Обе используют идеологию общности, потому что обе представляют организованный капитализм против неорганизованного. Как в России антитеза старому капитализму была выражена в лозунге коммунизма, так в Германии — социализма. Это названия, под которыми в широкой пропаганде борьба за собственную власть против старых капиталистических держав внушается массам как борьба против капитализма. Таким образом, они представляют себя не просто как национализм, они провозглашают новые мировые принципы, пригодные для всех стран, которые должны быть реализованы путем мировой революции и мировой войны против выразителей старого порядка, английского и американского капитализма. Поэтому они находят приверженцев своего дела, последователей своей партии в странах своих противников, готовых подорвать изнутри их силу сопротивления.




Как одинаковые враждебные соперники, они находят основу для своего противостояния в своем происхождении и вытекающих из него традициях. Нацизм пришел к власти как агент крупного капитализма, уничтожив старое рабочее движение, в сознательном резком антагонизме с «марксистскими» тенденциями социал-демократии и коммунизма. Только в своей стране она могла провозгласить себя партией трудящихся и навязать некритичным приверженцам этот обман с помощью террора-пропаганды. Российская идеология исходила непосредственно из революции, совершенной рабочими под коммунистическим знаменем, и апеллировала к марксистским доктринам, которые были приспособлены для ее целей; но только в зарубежных странах она могла найти веру в то, что она действительно представляет диктатуру рабочих. Здесь она могла навязываться молодежи, желающей бороться с капитализмом и эксплуатацией, тогда как национал-социализм везде считался подлинным врагом рабочих и находил сочувствие только среди верхов и низов буржуазии.




Внешняя политика русской революции была логическим следствием ее основных идей. Хотя социалистическое сообщество не имеет иных желаний, кроме как жить в мире с другими народами, оно подвергается опасности нападения со стороны капиталистических государств. Следовательно, оно должно готовиться к войне. Кроме того, высшей целью остается мировая революция, уничтожение капитализма во всем мире; только так, освободив трудящихся в других странах, социалистическое государство сможет обеспечить свою собственную свободу. Поэтому социалистическое государство вооружается и готовится к войне, не только к обороне, но и к нападению. И наивные идеалисты с удивлением воспринимают, что то, что казалось им мирной гаванью, оказывается силой для войны. И они спрашивают, действительно ли принуждение мечом может принести свободу другим.




Противоречие легко объяснимо. То, что называется государственным социализмом, раскрывается как государственный капитализм, господство нового эксплуататорского класса, бюрократии, хозяина производственного аппарата, как в других странах буржуазия. Она тоже живет за счет прибавочной стоимости. Чем больше ее сфера, ее власть, тем больше ее доля, ее богатство. Поэтому для этой бюрократии война приобретает такое же значение, как и для буржуазии. Она участвует в мировом соревновании держав наравне с другими государствами, но с претензией на роль мирового чемпиона рабочего класса. И хотя ввиду наличия союзных правительств она не может слишком много показывать, а временно даже заставляет молчать Коминтерн, она знает, что во всех зарубежных странах коммунистические партии работают от ее имени. Так начинает вырисовываться роль России в войне и после нее. За старыми, теперь уже обманчивыми целями расширения сферы коммунизма стоит реальность расширения собственной международной власти. Если немецкая буржуазия пытается направить свой курс в русло Англии и Америки, то рабочий класс, лишенный в течение долгих лет возможности найти свой собственный новый путь, может породить коммунистические партии как проводников русской гегемонии над среднеевропейскими регионами.




Эта политика и положение среди других капиталистических держав имеет своим основанием внутреннее изменение политики в самой России. Государственный капитализм укрепил свою власть в войне и через войну, что стало завершением предшествующего развития. После революции шла непрерывная борьба между социально значимыми группами. Во-первых, государственная бюрократия с коммунистической партией в качестве ее органа, будучи хозяином промышленного производства, в тяжелой борьбе подчинила себе крестьян в своей кампании по созданию колхозов. Кроме них, однако, были офицеры армии и многочисленные технические специалисты и чиновники на заводах, обычно называемые инженерами. Они выполняли важную функцию технических руководителей производства, имели свой профсоюз и были в основном беспартийными. Известные судебные процессы над инженерами по сфабрикованным обвинениям в саботаже были одним из эпизодов негласной борьбы; они были осуждены не потому, что совершили вменяемые им преступления, а для устрашения и пресечения любых попыток независимых политических действий. Точно так же на суде над генералом Тухачевским и другими офицерами все элементы, от которых опасались самостоятельных действий, были расстреляны и заменены другими. Таким образом, политическая бюрократия оставалась хозяином, но она должна была считаться с другими группами.




Война сделала объединение всех этих сил необходимым и в то же время возможным на основе сильного национализма, стремящегося к экспансии. В предшествующие годы были провозглашены некоторые так называемые реформы, хотя из-за отсутствия свободы слова и свободы печати они не имели никакого значения для трудящихся масс; теперь они могли дать возможность беспартийным людям принять участие в работе аппарата управления. Партийное правление и Коминтерн были отодвинуты на задний план. Теперь при прочно консолидированном правящем классе массы, как и в любом капиталистическом государстве, можно было вести на фронт в хорошо дисциплинированных гигантских армиях.




В то же время война привела к росту духовного влияния большевизма в Западной Европе. Не среди буржуазии; теперь, когда организованный крупный капитализм становится хозяином мира, у него нет ни малейшей склонности освобождать место для государственного капитализма. Не очень много среди рабочих; вначале принудительное признание коммунистических партий правительствами может повысить ее авторитет среди рабочих с преобладанием национализма; но ее поддержка правительственной политики, как бы она ни маскировалась кажущейся дикой оппозиционной болтовней, скоро дискредитирует ее среди сражающихся масс рабочего класса. Среди западной интеллигенции, однако, русский большевизм привлекает все больше внимания.




Под властью крупного капитализма именно класс интеллигенции держит в своих руках техническое руководство производством и духовное руководство обществом. Теперь он начинает спрашивать — в той мере, в какой он не занят полностью своей узкой личной работой, — почему акционеры и биржевые дельцы должны иметь верховную власть над производством. Он чувствует себя призванным возглавить общественное производство как организованный процесс, сбросить господство паразитической буржуазии и управлять обществом. Он разделен, однако, на ряд высших и низших рангов, расположенных в зависимости от полезности или чего другого; они образуют лестницу, по которой во взаимном соперничестве можно подняться благодаря амбициям, способностям, благосклонности или хитрости. Низшие и плохо оплачиваемые чины среди них могут присоединиться к борьбе рабочего класса против капитала. Его высшие и ведущие элементы, разумеется, враждебны любой идее господства рабочих над процессом производства. Их выдающиеся мыслители и ученые, часто утонченные или гениальные духом, остро чувствуют угрозу своему превосходству от призрака всеобщего «выравнивания». Интеллигенция прекрасно понимает, что ее идеал общественного устройства не может существовать без сильного аппарата власти, сдерживающего частный капитал, но в первую очередь сдерживающего трудящиеся массы. Им нужна умеренная диктатура, достаточно сильная, чтобы противостоять попыткам революции, достаточно цивилизованная, чтобы доминировать над массами духовно и обеспечить цивилизованным людям рациональную свободу слова и мнений; во всяком случае, без грубого насилия, которое сделало национал-социализм объектом ненависти во всей Европе. Свободная дорога для одаренных, и общество во главе с интеллектуальной элитой — таков социальный идеал, восходящий в этом классе.




Они видят, что в российской системе это реализовано в достаточной степени, хотя и вперемешку с варварскими пережитками. И русские прилагают все усилия для продвижения таких идей. Уже вскоре после революции были организованы научные конгрессы, на которых собравшиеся ученые из всех стран были царственно развлечены — хотя в стране их было мало — и получили самое благоприятное впечатление от молодого энтузиазма и свежей энергии, которую новое общество дало науке и технике. О соловецких лагерях, где депортированные крестьяне и рабочие подвергаются жестокому обращению до самой смерти, им, конечно, ничего не показывали, не знали они и о смертоносном каторжном труде миллионов жертв в ледяных дебрях Сибири; вероятно, они не встречались даже с простыми «чернорабочими» на заводах. Такой вдохновляющий опыт не мог не произвести сильного впечатления на молодых западных интеллектуалов; то, что просачивалось о зверствах, легко стиралось великолепием растущих показателей производства в мировой пропаганде К.П. А теперь военные успехи русских армий укрепляют образ России как энергичного цивилизованного современного государства.




Таким образом, мы можем кое-что предположить о будущем России и большевизма в Европе. В своем антагонизме к западным державам частного капитализма, Англии и Америке, ее идеология может служить ценным оружием для подрыва прочной власти их буржуазии, возбуждая, в случае необходимости, против нее оппозицию рабочего класса. Как признанная респектабельная партия, К.П. будет пытаться завоевать влиятельные посты в политике, либо в конкуренции, либо в сотрудничестве с социал-демократией; кажущейся демонстрацией искрометных оппозиционных разговоров она стремится привлечь в свои ряды рабочих, чтобы удержать их от самостоятельного пути к свободе. Как это уже происходит сейчас, она попытается, с помощью квазинаучной пропаганды среди интеллектуалов, привлечь их на сторону какого-нибудь большевистского диктаторского правительства и украсить его, может быть, знаком мировой революции.




Более непосредственным и важным будет влияние России на Центральную Европу. Вслед за уничтожением военной мощи приходит экономическое рабство. Чтобы возложить как можно больше тягот на побежденного врага, через необходимость восстановления и компенсации неизмеримых бессмысленных разрушений и грабежей немецких армий, не только все имущество, насколько оно осталось, будет конфисковано, но и все народы, насколько они остались, будут запряжены под ярмо каторжного труда. Победители, вероятно, не оставят, как после первой мировой войны, немецкой буржуазии владение производственным аппаратом и управление страной.




Итак, прежде чем центральноевропейские рабочие смогут эффективно бороться за свое дело, должны произойти глубокие изменения в их мышлении и воле. Перед ними стоит не только грозная физическая сила победившего мирового капитализма, но они столкнутся также с чрезвычайными трудностями в сопротивлении духовным силам большевизма с одной стороны, национализма с другой, чтобы найти ясный путь к своей классовой задаче. В эту борьбу они должны вовлечь российских рабочих. Российский государственный капитализм также истощен и разорен войной; чтобы восстановить себя, ему придется сильнее давить на рабочих. Поэтому русские рабочие будут вынуждены принять борьбу за свободу, за освобождение из рабства, как новую великую задачу, как и рабочие всего мира.




      

    

  
    
      

5. В бездну




Вторая мировая война ввергла общество в бездну, более глубокую, чем все предыдущие катастрофы. В первой мировой войне противоборствующие капитализмы выступали друг против друга как державы старой формы, ведущие войну в старых формах, только в большем масштабе и с более совершенной техникой. Теперь война перевернула внутренние структуры государств, и возникли новые политические структуры; теперь война — это «тотальная война», в которую втянуты все силы общества как его подчиненные средства.




В этой войне и благодаря ей общество отброшено на более низкий уровень цивилизации. Это происходит не столько из-за огромных жертв жизни и крови. На протяжении всего периода цивилизации — т. е. периода письменной истории и разделения общества на эксплуатирующие и эксплуатируемые классы, между первобытным племенным бытом и будущим всемирным единством человечества — война была формой борьбы за существование. Поэтому вполне естественно, что последние мировые бои, перед окончательной консолидацией, объединяющей все народы, должны носить более громкие имена и быть более кровопролитными, чем все прежние войны.




Что делает её регрессивной, так это, во-первых, отход от военных и юридических норм, которые в XIX веке придавали войне некую видимость гуманности. Враги номинально рассматривались как равные люди и солдаты, признавались политические права побежденных или оккупированных стран, уважались национальные чувства; гражданское население обычно стояло вне боевых действий. В международных договорах о «законах войны» эти принципы были одобрены, и как бы часто их ни нарушали, они выступали в качестве международного права, к которому можно было апеллировать против произвола победителя. Тотальная война попирает все эти клочки бумаги. Не только конфискуются все запасы и вся промышленность ставится на службу завоевателю, не только военнопленных заставляют работать на врага, но и в еще больших масштабах все население оккупированных областей насильно, в условиях настоящей охоты за рабами, тащат на работу в немецкую военную промышленность. Таким образом, производя оружие для врага, они вынуждены помогать ему против своего собственного народа; в то же время они освобождают рабочих врага для работы на фронте. Теперь, когда война стала вопросом промышленного производства, рабский труд становится одной из основ ведения войны.




Естественно, что в оккупированных странах — половине Европы — возникло сопротивление, и естественно, что оно было жестоко подавлено, даже если оно состояло лишь из первых предварительных признаков. Неестественно, однако, что в ходе подавления была достигнута такая высота жестокости, которая сначала проявилась в грубом обращении с еврейскими гражданами и их уничтожении, а затем распространилась на всю национальную оппозицию. Немецкий солдат, сам являясь невольным рабом диктаторского аппарата, превращается в хозяина и орудие угнетения. Как грязная зараза, привычка к насилию и бесчинствам распространяется по континенту, пробуждая огромную ненависть к немецким оккупантам.




В прежних войнах оккупация чужой страны считалась временной ситуацией, и международное право выражалось таким образом, что оккупант не имел права ничего менять в основном законе страны и брал в свои руки управление лишь постольку, поскольку этого требовали условия войны. Однако теперь Германия повсюду вмешивалась в существующие институты, пытаясь навязать национал-социалистические принципы, выдавая это за начало новой эры для всей Европы, в которой все остальные страны в качестве союзников, то есть вассалов, должны были следовать за Германией. Она нашла себе прислужников в лице небольшого числа иностранных приверженцев своего вероучения и еще большего числа тех, кто увидел свой шанс; они стали правителями над своими соотечественниками и проявили тот же дух беспричинного насилия. Навязывается та же духовная тирания, что и в самой Германии; и особенно в западных странах, с их большими гражданскими свободами, это вызывает все большее озлобление, которое находит выражение в подпольной литературе. Ни глупые выдумки о единстве тевтонской расы, ни доводы о едином континенте Европы не произвели никакого впечатления.




Падение в варварство обусловлено, во-первых, разрушительной силой современной военной техники. Более чем в любое предыдущее время вся промышленная и производительная сила общества, вся изобретательность и преданность людей поставлены на службу войне. Германия, как агрессивная сторона, подала пример; она усовершенствовала воздушное оружие, создав бомбардировщики, которые уничтожали вместе с заводами военных поставок окружающие городские кварталы. В то время она не предвидела, что производство стали в Америке во много раз превосходит производство стали в Германии, так что система разрушения, как только Америка превратит свою промышленную мощь в военную, с новой силой обрушится на саму Германию. В первую мировую войну было много сетований по поводу разрушения Ипра и повреждения некоторых французских соборов; теперь же, сначала в Англии и Франции, затем в более широком масштабе в Германии, города и фабричные кварталы, грандиозные памятники архитектуры, остатки невозвратимой средневековой красоты, шли на дыбы и разрушались. Неделя за неделей по радио сообщалось о том, сколько тысяч тонн взрывчатки было сброшено на немецкие города. Как инструмент террора, призванный поставить немецкое население на колени или побудить желающих мира к сопротивлению лидерам, эти бомбардировки потерпели неудачу. Напротив, в результате отчаяния от бессмысленных разрушений и убийств разочарованное население еще крепче привязывалось к своим правителям. Скорее создавалось впечатление, что союзные правители, уверенные в своем промышленном и военном превосходстве, хотели предотвратить революцию немецкого народа против национал-социалистических правителей, которая привела бы к более мягким условиям мира, предпочитая раз и навсегда подавить попытки Германии стать мировой державой путем прямой военной победы.




Помимо материального, духовное опустошение, совершенное среди человечества, представляет собой не меньшее падение в варварство. Нивелирование всей духовной жизни, устной и письменной речи до одного предписанного вероучения и насильственное подавление любого иного мнения выросло во время и после войны в полную организацию лжи и жестокости.




Цензура прессы уже доказала свою необходимость во время прежних войн, чтобы предотвратить сенсационные новости, вредящие военным действиям страны. В более поздние времена, когда вся буржуазия ощущала острый национализм и тесную связь с правительством, газеты считали своим долгом сотрудничать с военными властями в поддержании боевого духа оптимистическими заявлениями, в критике и оскорблении врага, а также в воздействии на нейтральную прессу. Но цензура стала более необходимой, чем раньше, для подавления сопротивления со стороны рабочих, теперь, когда война принесла более тяжелое давление долгих часов и нехватки провизии. Когда необходима пропаганда, искусственно вызывающая в народе энтузиазм к войне, нельзя терпеть контрпропаганду, раскрывающую капиталистическую подоплеку войны. Поэтому мы видим, что в первую мировую войну пресса превратилась в орган штаба армии, с особой задачей поддерживать покорность масс, а также боевой дух.




В нынешней войне это все еще может представлять положение дел на стороне союзников; но с другой стороны оно намного превосходит адаптацию к военным условиям уже существующего отдела пропаганды с его штатом художников, авторов и интеллигенции. Теперь его система формирования общественного мнения, доведенная до крайнего совершенства и распространенная по всей Европе, показывает свою полную эффективность. Утверждая свою позицию как позицию высшего права, истины и морали, рассматривая каждое действие противника как акт слабости, подлости или смущения, создается атмосфера веры и победы. Она оказалась способной превратить самое очевидное поражение в блестящий успех, представить начало краха как зарю окончательной победы и тем самым вдохновить на упорную борьбу и отсрочить окончательный крах. Не то чтобы люди принимали все это за правду; они с подозрением относятся ко всему, что слышат; но они видят решимость в лидерах и чувствуют себя бессильными из-за отсутствия организации.




Таким образом, немецкие массы являются жертвами системы, становящейся всё более жестокой и всё более лживой по мере приближения гибели. Поэтому разрушение власти немецкого капитализма будет сопровождаться бесцельным уничтожением и новым рабством немецкого народа, а не его подъемом на новую борьбу за новый мир настоящей свободы.




Как разрушительная катастрофа, господство национал-социализма прошло над Германией и окружающими странами. Поток организованной жестокости и организованной лжи захлестнул Европу. Как яд, они заразили разум, волю и характер народов. Они — знак нового диктаторского капитализма, и их влияние будет ощущаться еще долго. Они не являются случайным вырождением; они вызваны особыми причинами, характерными для нынешнего времени. Тот, кто признает в качестве их глубинной причины стремление крупного капитала сохранить и расширить свое господство над человечеством, знает, что они не исчезнут с окончанием войны. Национализм, разгоревшийся до красного жара повсюду, приписывающий все это плохому расовому характеру противника и тем самым разжигающий еще большую национальную ненависть, всегда будет плодородной почвой для нового насилия, материального и духовного.




Падение в варварство — это не биологический атавизм, которому человечество может подвергнуться в любой момент. Механизм его возникновения открыт для обозрения. Господство лжи не означает, что все сказанное и написанное — ложь. Подчеркивая часть правды и опуская другие части, общее может превратиться в неправду. Часто это сочетается с убежденностью в ее истинности со стороны говорящего. Несомненно, для каждого человека то, что он говорит, никогда не является объективной, материальной, всесторонней правдой, а всегда субъективная правда, окрашенный личный, односторонний образ действительности. Там, где все эти субъективные, личные, следовательно, неполные, частичные истины конкурируют, контролируют и критикуют друг друга, и где большинство людей таким образом вынуждены заниматься самокритикой, из них возникает более общий аспект, который мы принимаем как ближайшее приближение к объективной истине. Если же этот контроль отменяется и критика становится невозможной, а выдвигается только одно особое мнение, возможность объективной истины полностью исчезает. Господство лжи имеет своей основой подавление свободы слова.




Жестокость в действиях часто сопровождается горячей преданностью новым принципам, то есть раздражается из-за того, что не удается добиться прогресса достаточно быстро. В нормальном обществе нет иного пути, кроме терпеливой пропаганды и тщательного самообразования в выработке аргументов. Если же диктатура дает немногим власть над многими, то, возбужденный страхом потерять эту власть, он пытается добиться своих целей путем все большего насилия. Царствование жестокости находит свою существенную основу в диктаторской власти меньшинства. Если мы хотим, чтобы в грядущие времена, в борьбе классов и народов, было предотвращено падение в варварство, мы должны со всей энергией противостоять именно этим вещам: диктаторской власти небольшой группы или партии, подавлению или ограничению свободы слова.




Буря, пронесшаяся сейчас над землей, породила новые проблемы и новые решения. Помимо духовного опустошения он принес духовное обновление, новые идеи в экономической и социальной организации, наиболее заметные среди них идеи о новых формах угнетения, господства и эксплуатации. Эти уроки не будут потеряны для мирового капитала; его борьба будет более упорной, его господство более сильным, если он будет использовать эти новые методы. С другой стороны, в рабочих крепнет сознание того, насколько полно их освобождение связано с противоположными факторами. Теперь они всем телом чувствуют, насколько господство организованной лжи мешает им получить даже самые простые знания, в которых они нуждаются, насколько господство организованного террора делает их организацию невозможной. Сильнее, чем когда-либо прежде, в них пробуждаются воля и сила, чтобы держать открытыми ворота к знанию, борясь за свободу слова против любой попытки ограничить его; держать открытыми ворота к классовой организации, отказываясь и отражая любую попытку насильственного подавления, под каким бы видом пролетарских интересов она ни представлялась.




В этой второй мировой войне рабочее движение пало гораздо глубже, чем в первой. В первой мировой войне его слабость, столь резко контрастировавшая с прежней гордостью и хвастовством, проявилась в том, что его потащили за собой, что сознательно, по собственной воле, оно пошло за буржуазией и превратилось в подручных национализма. Этот характер сохранялся и в последующие четверть века, с его праздными разговорами и партийными интригами, хотя доблестная борьба в забастовках имела место. В нынешней войне у рабочего класса уже не было собственной воли, чтобы решать, что делать; он уже был включен в состав всей нации. Когда их таскают туда-сюда по заводам и цехам, обмундировывают и обучают, отправляют на фронт, смешивают с другими классами, вся сущность прежнего рабочего класса исчезает. Рабочие потеряли свой класс; они больше не существуют как класс; классовое сознание было смыто в массовом подчинении всех классов идеологии крупного капитала. Их особый классовый словарь: социализм, общность — перенял капитал для своих несхожих понятий.




Это особенно верно для Центральной Европы, где в прежние времена рабочее движение выглядело более мощным, чем где-либо еще. В западных странах сохраняется достаточное количество классового чувства, чтобы вскоре они снова встали на путь борьбы за преобразование военной промышленности в мирную. Обремененное, однако, тяжелым грузом старых форм и традиций, ведущих к борьбе в старых формах, оно будет иметь некоторые трудности, чтобы найти свой путь к новым формам борьбы. Тем не менее, практические потребности борьбы за существование и условия труда заставят его, более или менее постепенно, поставить и разъяснить новые цели завоевания господства над производством. Там, где, однако, воцарилась диктатура и была уничтожена иностранной военной силой, там в новых условиях угнетения и эксплуатации должен сначала подняться новый рабочий класс. Там вырастет новое поколение, для которого старые имена и слова уже не имеют никакого значения. Конечно, в условиях иностранного господства будет трудно сохранить в классе чувство свободы и чистоты от национализма. Но с крушением стольких старых условий и традиций, разум будет более открыт для прямого влияния новых реалий. Любая доктрина, любое средство и слово будет восприниматься не по номинальной стоимости, а по реальному содержанию.




Более мощный, чем прежде, капитализм будет возвышаться после войны. Но сильнее и борьба трудящихся масс, которая рано или поздно возникнет против него. Неизбежно, что в этой борьбе рабочие будут стремиться к господству над цехами, к господству над производством, к господству над обществом, над трудом, над собственной жизнью. Идея самоуправления через советы рабочих завладеет их умами, практика самоуправления и рабочих советов будет определять их действия. Так из бездны слабости они поднимутся к новому раскрытию силы. Так будет построен новый мир. После войны наступает новая эра, не спокойствия и мира, а конструктивной классовой борьбы.




      

    

  
    
      

V. Мир




      

    

  
    
      

1. Навстречу новой войне




Едва Берлин пал, едва немецкая держава была уничтожена, как в американской прессе почти единодушно раздался новый военный клич, провозгласивший Россию новым врагом. Когда все армии были еще в строю, паника новой войны охватила истерзанный, измученный мир. Новое оружие, атомная бомба, превратившая в пыль два больших промышленных города и убившая одним махом сто тысяч человек, вселило ужас в сердца цивилизованного человечества и заставило американцев осознать собственную незащищенность. «Нет секрета, и нет защиты», — таков был вердикт физиков-атомщиков, создавших бомбу; через пару лет каждое правительство сможет изготовить ее, и ее можно будет перевезти через океаны или легко контрабандой доставить в Америку. В «Совете Безопасности ООН» началась интенсивная кампания по устранению угрозы. Америка предложила создать международный, наднациональный совет или орган, единоличный хозяин опасных материалов во всем мире, имеющий право проверять производство в каждой стране. Российское правительство отказалось допустить такой комитет с такими полномочиями на свою территорию и потребовало, чтобы Америка сначала уничтожила все свои атомные бомбы и отказалась от своего главенства.




Почему российское правительство не может согласиться на международный контроль? Русские ученые, выступая от имени своих правителей, говорили, что Россия, не может участвовать в капиталистическом мировом единстве, не может допустить, чтобы ее социализм был испорчен капиталистически настроенными проверяющими органами; единственная страна, свободная от капитализма, должна строго придерживаться своего суверенитета. Можно сказать, что открывать свой более счастливый и прогрессивный образ жизни взору остального мира — означает только пропагандировать свою экономическую систему. Так что истинная причина, по которой российские правители избегают тесного контакта своих подданных с народами более свободного частного капитализма, должна заключаться в том, что, помимо военных секретов, есть еще слишком многое, что нужно скрывать. Во время и после войны выяснилось еще столько подробностей об условиях жизни в России: общий низкий уровень жизни масс, большое расхождение между низкой зарплатой рабочих и высокими окладами политических и технических лидеров, концентрационные лагеря, где десять или более миллионов людей голодают и работают до смерти в самых ужасных условиях труда. Существование этой огромной армии рабов свидетельствует о том, что помимо хваленого высокотехнического сектора российской экономики существует большой сектор, состоящий из неквалифицированного принудительного труда самого низкого уровня производительности. Это означает состояние экономической отсталости, не подозреваемое ранее под славословиями пятилетних планов и стахановщины, внутреннюю слабость под видимым прогрессом. В то время как организация и умелое планирование, согласно восхищенному или враждебному социалистическому мнению западного мира, должны подразумевать более высокую форму производственной системы, этот эффект, похоже, в значительной степени срывается тайной полицией, важнейшим инструментом диктатуры, которая всегда ставит под угрозу безопасность и состояние жизни любого члена технического и бюрократического чиновничества.




Россия и Америка соперничают не только потому, что обе нуждаются в нефтяном изобилии на Ближнем Востоке. Более того, Россия вынуждена опасаться мощи Америки. Годовое производство стали в 1945 году для Америки составляло 80 миллионов тонн, для России (после четвертой пятилетки) — 24 миллиона; для угля эти цифры составляют 575 и 250 миллионов тонн. Это показывает относительную промышленную мощь, которая не может быть компенсирована тем, что у России 170 миллионов человек против 130 миллионов у Америки. И вот Америка трансформировала свою промышленную мощь в военную и политическую. Эта политическая мощь нашла свое идеологическое выражение в призыве к мировому единству. «Один мир или ничего» — таков был панический крик ученых-атомщиков, когда они с ужасом увидели последствия своей работы; если эта ужасная новая сила не будет скована международным единством, она уничтожит само человечество. Но вполне логично, что в любой всемирной организации «объединенных наций» самые могущественные будут доминировать над остальными. Российские правители прекрасно понимают, что согласие на создание сверхдержавы с большими полномочиями означает подчинение самому могущественному из соратников, американскому капитализму. Они отказываются.




Поэтому обе стороны готовятся к войне. Неизбежна ли она? Все, что мы можем увидеть и рассмотреть, это то, какие глубинные силы лежат в основе этой угрозы. В первую очередь мы должны обратиться к Америке. Здесь частный капитализм находится в полном развитии, здесь социализм незначителен, практически отсутствует в политике, здесь плановая экономика и государственное руководство производством были лишь кратковременной военной необходимостью, вскоре замененной свободным предпринимательством. Все условия и явления прежнего свободного капитализма в Европе, особенно в Англии и Германии, повторяются здесь, теперь в гораздо больших масштабах. Уже в 1928 году американское производство превысило производство всей Европы; в начале войны, несмотря на девять миллионов безработных, оно производило больше, чем в любой другой год. Затем во время войны производство чрезвычайно возросло, как за счет большего числа рабочих, так и за счет быстрого роста технической производительности; так что, несмотря на огромное производство военных материалов, не было необходимости вводить строгие ограничения на народное потребление, как это было в европейских странах. Война — это всегда золотое время для капиталистической прибыли, потому что государство, как покупатель, охотно платит самые высокие цены. В Америке это была золотая лихорадка, как никогда раньше; прибыль от войны исчислялась не миллионами, а миллиардами долларов. В конце войны, разрушившей производственный аппарат Европы, Америка получила производственный аппарат на пятьдесят с лишним процентов больше, чем в ее начале, а объем промышленного производства вдвое превысил объем производства остального капиталистического мира. Для этой возросшей производственной мощности необходимо найти рынок сбыта. Это и есть проблема, стоящая перед американским капитализмом.




Внутренний рынок может быть легко найден: путем предоставления большей доли рабочему классу, что увеличит его покупательную способность. Но на такой путь, сокращение прибыли, капитализм пойти не может. Он убежден, что рабочие, если они могут обеспечить себя подержанным автомобилем и холодильником, вполне обеспечены и им нечего желать. Суть капитала заключается в получении прибыли.




Поэтому необходимо найти внешние рынки. Во-первых, это разрушенная Европа. Ее производственный аппарат должен быть восстановлен за счет американского экспорта, ставшего возможным благодаря большим кредитам. Часть его уже является американской собственностью, а за то, что номинально остается европейской собственностью, придется платить большие проценты американским финансам. Европейская экономика находится под прямым контролем американских агентов по надзору, которые будут следить за тем, чтобы кредиты расходовались таким образом, чтобы Европа не смогла превратиться в серьезного конкурента. В Европе американский капитал находит рабочий класс с гораздо более низким уровнем жизни, чем у американских рабочих, а значит, обещает большие прибыли, чем у себя дома. Но это возможно только в том случае, если прежде всего восстановить его рабочую силу, посылая в качестве помощи голодным обнищавшим народам дары в виде продовольствия, одежды, топлива. Это инвестиции на длительный срок, обещающие прибыль только в долгосрочной перспективе. Более того, здесь она сталкивается с Россией, пытающейся распространить свою систему эксплуатации на Центральную и Западную Европу.




Есть еще Китай, самый перспективный рынок для американской продукции. Но здесь американский капитализм сделал все возможное, чтобы испортить свои собственные шансы. В гражданской войне он поддерживал капиталистическое правительство против красных крестьянских армий, с единственным результатом, что американские офицеры и агенты с отвращением отвернулись от неспособных хищных гоминьдановских правителей; что крестьянские армии не могли быть побеждены или завоевать всю власть, так что постоянная гражданская война принесла хаос и не позволила восстановиться. Естественная симпатия американских капиталистических правителей к эксплуататорским классам в других частях света и столь же классово обусловленная враждебность к народным движениям делает их слепыми к тому факту, что только из последних может возникнуть основа для сильного экономического развития. Таким образом, потребуется полный разворот политики. Тот факт, что коммунистические армии поддерживаются Россией, усиливает американский антагонизм по отношению к китайским народным массам, тем самым препятствуя превращению Китая в рынок для американского экспорта.




Есть еще Россия, СССР, по протяженности и численности населения являющаяся континентом сама по себе, после США, вторая страна мира по промышленному развитию под единым государственным управлением, с огромными источниками ценнейшего сырья, второй производитель золота в мире, изобилующая плодородными землями, с быстро растущим населением, которое, по оценкам, в течение двадцати лет достигнет 250 миллионов человек. Она закрыта для иностранной торговли; железная стена изолирует ее от любого иностранного влияния. Американский капитализм, так нуждающийся в рынках сбыта для своей избыточной массы продукции, может ли он допустить существование такой стены, не пытаясь проломить ее? Он ведет войну за «свободу»; свобода означает свободную торговлю и сношения по всему миру. Не следует ожидать от самого могущественного класса капиталистов, что он будет терпеть изоляцию от третьей части промышленно развитого мира.




Более того, американские капиталисты уверены, что против воздействия даже мирной торговли российская экономика не сможет устоять, а постепенно уступит место частной собственности. Так, видимо, думают и русские правители; они отказываются подвергать свою искусно построенную высшую организацию плановой экономики развращающему влиянию частного капитализма.




Таким образом, создаются условия для глубокого конфликта. Американский частный капитализм по своей сути является агрессором, российский государственный капитализм вынужден защищать свои позиции. Разумеется, защита часто сводится к нападению; при любой подготовке к войне каждая сторона вменяет агрессию другой. Поэтому Россия пытается создать защитный фронт за пределами своих границ и пытается распространить свое господство на Европу. Более того, во всех капиталистических странах у нее есть организация преданных приверженцев и агентов, соблазненных революционными традициями 1917 года, убежденных, что организованная экономика, управляемая государством, означает социализм, твердых в ожидании приближающегося экономического кризиса, который разрушит систему частного капитализма.




Среди экспертов-экономистов также широко распространено мнение, что мировую промышленность, то есть особенно американскую, ждет тяжелый кризис. Ее производственные мощности, ее выпуск продукции настолько велик, что для нее нет рынка. Поэтому после первого мирного бума, восполняющего недостатки военных лет, наступит тяжелый спад, с большой безработицей и всеми ее последствиями. Строго говоря, это продолжение спада 1930-33 годов, после которого реального восстановления не было до 1940 года. Тогда война обеспечила огромный рынок для быстро растущего производства, рынок, который никогда не задыхался, потому что вся продукция быстро уничтожалась. Теперь, когда война закончилась, капиталистический класс снова столкнулся с жалкой ситуацией, когда мир не может поглотить его продукцию. Стоит ли удивляться, что его мысли снова обращены к тем золотым годам высоких прибылей, когда смерть и уничтожение бесчисленных человеческих жизней принесли такой богатый урожай? И что даже значительная часть рабочих, таких же узких капиталистов, как и они сами, вспоминает о том времени только как о годах высоких зарплат и захватывающих приключений?




Война как рынок может быть частично заменена подготовкой к войне как рынком. Вооружение уже занимает заметную часть производительных сил общества. В 1946-47 бюджетном году военный бюджет Америки составил 12 миллиардов долларов. По сравнению с общим годовым национальным продуктом, оцениваемым в 180 миллиардов, это может показаться не впечатляющим, но по сравнению с американским экспортом мирного времени, составляющим семь миллиардов, он приобретает все большее значение. Основная часть производства всегда предназначена для внутреннего потребления продуктов питания, одежды, инструментов, машин и т.д.; периферия экспорта и расширения является активной силой, которая стимулирует все производство, увеличивая потребность в производственном аппарате и рабочих руках, которые, в свою очередь, нуждаются в товарах; при капитализме каждый дополнительный спрос извне имеет тенденцию прямо и еще более косвенно увеличивать масштабы производства. Продолжающийся спрос на военные материалы, которые необходимо уничтожать и постоянно заменять, потому что через несколько лет они будут вытеснены новыми изобретениями, может действовать как сила, оттягивающая надвигающийся промышленный кризис.




Однако весьма сомнительно, что такая степень готовности к войне может продолжаться бесконечно. Хотя теоретически кажется возможным, что две партии рабовладельцев, практикующие разные методы, но не очень отличающиеся по глубине характера, при рассмотрении рисков, могут предпочесть примириться друг с другом, это пока не выглядит вероятным. Американский капиталистический класс, зная, что по ту сторону железного занавеса подготовка к войне идет в том же лихорадочном темпе, веря, что в данный момент Америка является сильнейшей в военной технике, движимый желанием иметь весь мир открытым для международной торговли, веря в миссию Америки по превращению мира в единое целое, мог бы, учитывая все прелести войны, вполне ожидаемо преодолеть свой страх перед тем, что его большие города превратятся в пыль от атомных бомб. И тогда над человечеством снова разверзнется ад.




Является ли война неизбежной? Не является ли война анахронизмом? Почему человек, способный открыть атомные процессы, не может установить мир во всем мире? Те, кто задает этот вопрос, не знают, что такое капитализм. Может ли быть мир во всем мире, когда в России миллионы рабов работают до смерти в концентрационных лагерях, а все население лишено свободы? Может ли быть мир во всем мире, когда в Америке короли капитала держат все общество в подчинении и эксплуатации, не встречая никаких следов борьбы за социальную свободу? Там, где господствует капиталистическая алчность и капиталистическая эксплуатация, мир во всем мире должен оставаться лишь благочестивым пожеланием.




Когда мы говорим, что, следовательно, война неотделима от капитализма, что война может исчезнуть только вместе с самим капитализмом, это не означает, что война против войны бесполезна и что мы должны ждать, пока капитализм не будет уничтожен. Это значит, что борьба против войны неотделима от борьбы против капитализма. Война против войны может быть эффективной только как часть войны рабочего класса против капитализма.




Если ставится вопрос о возможности предотвращения угрожающей войны, то предполагается, что существует конфликт между правительством, наделенным властью и полномочиями в вопросах войны и мира, и массами населения, особенно рабочим классом. Их право голоса не имеет силы, поскольку оно работает только в день выборов; парламенты и конгрессы являются частью правящей власти. Поэтому вопрос сводится к следующему: имеют ли рабочие, а в более широком смысле народные массы, в момент опасности возможность, кроме парламентских средств, навязать свою мирную волю готовящимся к войне правителям? У них есть такая возможность. Если такая воля действительно живет в них, если они готовы с решительной убежденностью отстаивать свою цель. Тогда их форма борьбы заключается в прямых массовых действиях.




Правительство, правящий класс не может вступить в войну с народом, не желающим и сопротивляющимся. Поэтому моральная и интеллектуальная подготовка не менее необходима, чем техническая и организационная. Систематическая пропаганда войны в прессе, в радиовещании, в кино должна пробудить воинственный дух и подавить инстинктивный, но неорганизованный дух сопротивления. Отсюда следует, что решающее влияние на политику правительства может оказать сознательный отказ народных масс, выраженный в открытом, широко слышимом протесте. Такой протест может проявиться сначала в массовых митингах, голосующих за резкие резолюции. Протест будет более эффективным, если массы выйдут на улицы с демонстрациями; против их десятков и сотен тысяч все акты беспорядков и судебные запреты бессмысленны. А когда этого недостаточно или подавляется военным насилием, рабочие и служащие на транспорте и в промышленности могут бастовать. Такая забастовка проводится не ради зарплаты, а ради спасения общества от полного разрушения.




Правительство и правящий класс будут пытаться сломить сопротивление всеми средствами морального и физического подавления. Поэтому это будет тяжелая борьба, требующая жертв, стойкости и выносливости. Психологическая основа для такой борьбы не сразу проявляется в полной силе; ей нужно время, чтобы развиться, и она делает это только при сильном духовном напряжении. Поскольку средние классы всегда склонны колебаться между противоположными настроениями: капиталистической жадностью, выражающейся в националистической агрессивности, и страхом перед разрушением, от них нельзя ожидать упорного сопротивления. Поэтому борьба принимает характер классовой борьбы, а самым мощным ее оружием являются массовые забастовки.




В XIX веке идея всеобщей забастовки в начале войны, как и идея всеобщего отказа от оружия, пропагандировалась, особенно анархистами; она должна была стать прямым препятствием для мобилизации и ведения войны. Но силы рабочего класса в то время были слишком малы. В первом десятилетии XX века, когда империалистическая война становилась все более угрожающей, среди европейских социалистов остро встал вопрос о том, как ее предотвратить. В немецкой социалистической партии обсуждались массовые забастовки, и зародилась идея о том, что массовые акции могут быть использованы против войны. Но партийные и профсоюзные лидеры выступали против любых подобных действий, поскольку боялись, что в этом случае правительство подавит и уничтожит их с таким трудом созданные организации. Они хотели ограничить рабочее движение парламентскими и профсоюзными действиями. В 1912 году, когда вновь надвигалась война, в Базеле состоялся международный конгресс мира. Под торжественный звон колоколов делегаты вошли в собор, чтобы послушать прекрасные речи самых выдающихся лидеров о международном единстве и братстве рабочих. Часть делегатов хотела обсудить пути и средства противостояния войне; они намеревались предложить резолюции, призывающие рабочих всех стран к обсуждению и массовым действиям. Но президиум сказал «нет»; дискуссия не была разрешена. Если сейчас великолепная демонстрация единства и мирной воли, говорил он, произведет впечатление и предостережет разжигателей войны, то дискуссии, раскрывающие наши разногласия по поводу способов действий, поощрят милитаристов. Конечно, все было как раз наоборот. Капиталистические правители не были обмануты этим спектаклем; они сразу почувствовали внутреннюю слабость и страх; теперь они знали, что могут продолжать и что социалистические партии не будут серьезно выступать против войны. Так катастрофа приняла свой неизбежный оборот. Когда в 1914 году, в последние дни июля, рабочие массы вышли на улицы Берлина, они чувствовали себя неспокойно, потому что социалистическая партия не смогла дать энергичных указаний; их призывы утонули в более громких национальных гимнах буржуазной молодежи. Война началась беспрепятственно, с организациями рабочего класса, крепко привязанными к ее колеснице.




Базель был символом, испытанием, перепутьем. Принятое там решение определило все дальнейшие события: четыре года убийств в Европе, катастрофу всего морального и духовного прогресса, а затем гитлеризм и вторую мировую войну. Могло ли быть иначе? Базельский результат был не случайностью, а следствием действительного внутреннего состояния рабочего движения: господства лидеров, покорности масс. Социальное развитие зависит от более глубоких общих отношений власти классов. Но как в географии мелкие детали строения водоразделов определяют, куда течет вода — в один или в другой океан, так и небольшие, едва заметные различия в относительной силе в определенные моменты могут оказать решающее влияние на ход событий. Если бы оппозиция в социалистических партиях была сильнее, увереннее в себе; если бы в то время в рабочих был сильнее дух самостоятельного действия; если бы, следовательно, Базельский конгресс был вынужден к дискуссии и тем самым внес большую ясность, то война, конечно, не была бы предотвращена. Но с самого начала она была бы перечеркнута классовыми боями, внутренними распрями внутри каждой страны, разрушающими национальное единство, поднимающими дух рабочих. Тогда история последующих лет, состояние социализма, отношения классов, условия жизни общества были бы иными.




Теперь снова общество в целом, и особенно рабочий класс, стоит перед тем же вопросом: можно ли предотвратить войну? Конечно, есть различия; тогда буржуазия в основном не осознавала опасности, тогда как сейчас она сама полна опасений; тогда рабочий класс был хорошо организован в социалистическую партию, провозгласившую себя враждебной империалистической политике и смертельным врагом всего капитализма, тогда как современная Америка не демонстрирует ничего подобного. Нет уверенности, что это только слабость. Российские рабочие совершенно бессильны; у них нет тех свобод, которыми пользуются американские рабочие и могут использовать их в своей борьбе: свободы слова, печати, дискуссий, организации, действий. Так что, в любом случае, американскому рабочему классу предстоит решить, будут ли они в качестве послушных орудий помогать своим капиталистическим хозяевам сделать их всемогущими хозяевами мира, или же, ведя войну против войны, они впервые вступят в войну против капитализма, за свою собственную свободу.




      

    

  
    
      

2. Навстречу новому рабству




Вторая мировая война опустошила Европу. В Германии почти все города превращены американскими бомбардировщиками в руины и хлам, где 60 миллионов человек, голодных и раздетых, вынуждены жить как дикари в своих норах. Во Франции, Италии, Голландии, Польше, Англии значительные районы были опустошены таким же образом. Более важным, чем видимое отсутствие жилья, является разрушение производственного аппарата. При промышленной системе капитализма производственный аппарат, фабрики, машины, транспорт — это хребет, основа жизни. В примитивных, докапиталистических условиях простого земледелия почва обеспечивает жизнь. При разрушенном капитализме сельское хозяйство, как бы ретроградно оно ни было, не может дать достаточно пищи для промышленных миллионов, а разрушенная промышленность не может дать орудий и удобрений для восстановления сельского хозяйства. Поэтому перед Европой после войны, как первая и главная задача, стоит проблема восстановления.




Восстановление, реконструкция — вот что провозглашалось и звучало повсюду. Это означало не просто реконструкцию производственного аппарата, строительство новых машин, кораблей, грузовиков и заводов. Это означало реконструкцию системы производства, системы общественных отношений между капиталом и трудом, реконструкцию капитализма. Если во время войны возникали и звучали идеи о том, что после войны наступит новый мир, лучший мир гармонии, социальной справедливости и прогресса, даже социализма, то теперь стало ясно, что практически капитализм и эксплуатация останутся основой общества. Как могло быть иначе? Поскольку во время войны рабочие действовали только как покорные слуги, солдаты, чтобы победить врагов своих хозяев, без мысли о собственной свободе, сегодня не может быть и речи о каком-либо изменении основного принципа общества — капиталистической эксплуатации.




Это не означает восстановление старого капитализма. Он ушел навсегда. Условия изменились. Капитализм находится в бедственном положении. Мы бедны. Там, где производительная сила уничтожена так основательно, вполне логично, что должна быть нехватка всех жизненно необходимых вещей. Но это еще не все. Бедность распределяется неравномерно. Как недавно заявил президент Трумэн, заработная плата выросла меньше, а прибыль выросла больше, чем цены. Бедные сейчас беднее, а богатые богаче, чем раньше. Это не случайный результат временных условий. Чтобы понять его значение, мы должны рассмотреть более глубокую экономическую основу новых социальных условий. Раньше, в обычное время, на постепенное обновление производственного аппарата по мере того, как он изнашивался или устаревал, уходил определенный регулярный процент всего труда общества. Теперь же массовое разрушение требует массового обновления в короткие сроки. Это означает, что большая часть совокупного труда должна быть затрачена на производство средств производства, а меньшая часть — на предметы потребления. При капитализме средства производства являются собственностью класса капиталистов; они обновляются за счет прибавочной стоимости. Следовательно, необходимо больше прибавочной стоимости. Это означает, что большая доля продукции должна доставаться капиталистическому классу, меньшая — рабочему классу. Как выражается мнение капиталистов в литературе для среднего класса: для восстановления благосостояния первым условием является производство капитала, накопление прибыли; высокая заработная плата является препятствием для быстрого восстановления.




Таким образом, главная проблема послевоенной капиталистической политики заключается в том, как увеличить прибавочную стоимость за счет снижения уровня жизни рабочих. Автоматически это уже происходит благодаря постоянному росту цен — следствию непрерывной эмиссии бумажных денег в условиях дефицита товаров. Поэтому рабочие вынуждены снова и снова бороться за повышение номинальной заработной платы, снова и снова бастовать, не добиваясь ничего большего, кроме того, что заработная плата медленно, на расстоянии, следует за растущей стоимостью жизни. И все же среди отдельных работодателей может возникнуть желание — ввиду нехватки рабочей силы — платить больше, чем предусмотрено договором; тогда государство вмешивается в интересах всего класса капиталистов. Сначала с помощью института посредников. Эти назначенные государством посредники, ранее назначенные для арбитража в случае споров о заработной плате, теперь имеют функцию установления стандартной заработной платы, максимальной заработной платы, которую не должен превышать ни один работодатель. Теперь случается, что во время забастовки работодатель готов платить больше, но государство запрещает это делать. Или правительство провозглашает всеобщее урезание заработной платы, что, учитывая рост цен, означает постоянное снижение жизненного уровня. Таким образом, забастовка против отдельных работодателей или профсоюзов становится бессмысленной; каждая забастовка направлена и должна быть сознательно направлена против государственной власти.




Профсоюзы также приобретают новую функцию. Они непосредственно выступают в качестве официально признанных институтов, которые от имени рабочих ведут переговоры и заключают договоры с правительственными и капиталистическими органами. Правительство дает юридическую санкцию решениям профсоюза; это означает, что рабочие морально и юридически связаны договорами, заключенными лидерами профсоюза, считающимися их представителями. Раньше именно сами рабочие на своих собраниях должны были принимать решения о новых условиях труда; они могли своим голосованием принимать и отвергать их. Теперь у них отнята эта видимость независимости, по крайней мере, формальная свобода принятия решений в переговорах. То, о чем договариваются и договариваются лидеры профсоюза в сотрудничестве с правительством и капиталистами, считается законом для рабочих; их не спрашивают, а если они отказываются, вся моральная и организационная мощь профсоюза используется для того, чтобы заставить их подчиниться. Очевидно, что профсоюзы как формально самоуправляющиеся организации рабочих с выбранными лидерами гораздо более склонны навязывать новые плохие условия труда, чем любой властный институт государства. Таким образом, профсоюзы становятся частью аппарата власти, доминирующего над рабочим классом. Профсоюз является продавцом рабочей силы трудящихся и, торгуясь в сотрудничестве с государственными чиновниками, продает ее работодателям.




Это, конечно, не означает, что сейчас профсоюзы и их лидеры в каждом случае соглашаются с требованиями капиталистов. В этом случае их авторитет был бы быстро подорван, как это в определенной степени и происходит сейчас. Кроме того, их позиция часто зависит от политических соображений: стоят ли они полностью на стороне правительства, как в Англии, или враждебно настроены против правительства, как во Франции. Профсоюзные лидеры во Франции, принадлежащие к К.П. [Коммунистическая Партия], следовательно, агенты российских правителей, не в последнюю очередь заинтересованы в поддержке французского капиталистического класса и его правительства, как это было несколько лет назад, когда они сами принимали участие в правительстве и враждебно выступали против забастовок рабочих. Таким образом, борьба рабочих против обнищания используется политическими партиями как подчиненное средство в борьбе между западной системой частного капитализма и российской системой государственного капитализма.




Однако проблема, стоящая перед европейским капитализмом, имеет еще более широкий масштаб. Это не только вопрос заработной платы; это вопрос о том, готовы ли трудящиеся массы после такого разрушения экономической системы восстановить ее. Капитализм знает, что «только труд может нас спасти». Тяжелый труд и низкая зарплата — вот условия для восстановления. Согласятся ли рабочие, которые помнят тяжелую жизнь при капиталистической эксплуатации до войны, на еще более тяжелую жизнь, чтобы восстановить это положение вещей? Могут, если их удастся убедить, что именно ради лучшего мира они сейчас напрягают свои силы, ради мира свободы для своего класса, ради социализма. Социализм — это волшебное слово, способное превратить угрюмых бунтарей в готовых кооператоров.




В широких слоях среднего класса проснулось убеждение, что социализм, так или иначе, необходим для восстановления экономики; в большинстве стран к власти пришли министры-социалисты, социалистические и коммунистические партии доминировали в парламентах. В Англии лозунг гласил: «Только труд может спасти нас»; многочисленные голоса среднего класса и рабочих дали подавляющее большинство Лейбористской партии, которая в прежних правительствах показала свою капиталистическую надежность. Там, где откровенно капиталистическое правительство не смогло бы силой подавить сопротивление рабочих и навязать им новые тяжелые условия жизни, лейбористское правительство было единственным выходом.




Англия, действительно, находилась в критическом состоянии. Вторая мировая война истощила ее капитал иностранных инвестиций, проценты от которых ранее направляли в страну поток неоплаченных потребительских товаров. Дядюшка Шейлок оказал свою щедрую помощь только после того, как его тяжело нагруженный союзник отдал большую часть своих активов — несмотря на то, что война, по сути, послужила уничтожению самого опасного соперника Америки в борьбе за мировое господство, Германии, распоряжавшейся ресурсами всего европейского континента. Англии пришлось отказаться от значительной части своих колоний, она уже не могла нести расходы, связанные с ролью большой державы. Кроме того, мы видим, что английская буржуазия утратила былую уверенность в себе; ее внешняя политика, например, на Ближнем Востоке, демонстрирует признаки неуверенности. Привилегированное положение, которое раньше занимал британский рабочий класс, имея свою долю в эксплуатации Англией всего мира, исчезло. Теперь перед Лейбористской партией стояла задача расчистить обанкротившееся имущество.




Социализм, однако, не должен был быть просто выдумкой. Хорошая доза социализма была действительно необходима для восстановления капитализма. Некоторые из основных отраслей капиталистического производства, такие как добыча угля и железнодорожное сообщение, вследствие частной собственности, обремененной совершенно устаревшим отсутствием организации, представляли собой нелепую неразбериху неэффективности. Для хорошо развитого капиталистического производства хорошая организация таких основных отраслей, как уголь, сталь, транспорт, так же необходима, как почта и телеграф; поэтому национализация — это капиталистическая необходимость, которую называют социализацией. Хотя в этом нет ничего революционного, прежние правительства были слишком полны уважения к частному предпринимательству, чтобы удовлетворить эти общие потребности; «социалистическое» лейбористское правительство было необходимо для установления капиталистической эффективности. Когда сейчас шахтеры жалуются, что не находят разницы в обращении между прежними владельцами шахт и новым Угольным советом, они должны подумать о том, что реформа была проведена не для них, а для капитализма. Это не было нападением на капиталистическую собственность; акции угольных шахт сомнительного качества были заменены государственными облигациями; эта манипуляция никоим образом не уменьшила эксплуатацию рабочих.




Государство должно взять на себя функции в производственном аппарате, которые раньше были прерогативой частного предпринимательства. Это еще не означает государственный капитализм, как в России, а только капитализм, управляемый государством, примерно как это было в нацистской Германии. Есть и другие точки сходства. В послевоенной Европе, как и в Германии после первой войны, не хватает капитала. Необходима строжайшая экономия. Не более чем при немецком фашизме теперь можно предоставить свободу воли класса капиталистов для расходования имеющегося национального капитала путем импорта предметов роскоши или материалов для производства предметов роскоши. Чтобы восстановить производственный аппарат страны, правительство должно взять в свои руки контроль и управление всем импортом и экспортом, всеми перевозками ценностей через границы. Международная торговля не может быть предоставлена частным торговцам; правительства заключают торговые пакты, часто строго двусторонние, на суммы, включающие основную часть продовольствия и промышленной продукции всей страны. То, что нацистская Германия ввела в качестве новой тоталитарной системы торговли, теперь имитируется всеми европейскими государствами — чрезвычайная мера здесь, как и там. Но характер чрезвычайной ситуации отличается; там это было сделано для того, чтобы сохранить силы для нового наступления на завоевание мира, для подготовки к мировой войне; здесь это сделано для того, чтобы предотвратить голод и революцию, результат мировой войны. Каждое правительство вынуждено импортировать продукты питания из-за границы — производство зерна в Европе из-за ухудшения состояния почвы и нехватки рабочих рук сократилось лишь до половины или двух третей от довоенного объема — чтобы голодное население не взбунтовалось и не привело К.П. к власти. Но они должны быть оплачены экспортом промышленной продукции, скрытой от собственного народа; или займами у Америки, связывающими Западную Европу узами долгового рабства перед хозяином мирового золота.




Таким образом, сейчас государство обладает гораздо большей властью, чем раньше. Это следствие разрушительной войны. Однако это не означает, что это временное ненормальное положение вещей. Никто не верит, что в будущем может вернуться старый частный капитализм. Растущие размеры предприятий, взаимосвязь мировой экономики, концентрация капитала требуют планирования и организации, хотя время от времени для приведения в действие этих тенденций нужны катастрофы. Эти послевоенные условия формируют переход, введение в новый мир, мир планового капитализма. Государство возвышается над обществом как могущественная сила. Оно господствует и регулирует экономическую жизнь, руководит плановым производством, распределяет продукты питания и другие жизненные потребности в соответствии со своим суждением о первичных нуждах, распределяет прибавочную стоимость, произведенную рабочими, между владельцами капитала; оно в большей или меньшей степени руководит даже духовной пищей, имея распределительную власть над бумагой, необходимой для печатания книг. В его организации политические партии являются его ссорящимися держателями рекламы, а профсоюзы — частью его бюрократии. И, самое главное, тоталитарное государство включает трудящиеся массы в свою социальную организацию в качестве послушных производителей стоимости и прибавочной стоимости. Это осуществляется путем называния планового капитализма именем социализма.




Это не просто узурпация имени. Простое слово, обманчивое имя, не имеет такой силы. Имя — это выражение реальности. Социализм был девизом страдающих и борющихся рабочих в прошлом веке, вестью их освобождения, волшебным словом, занимавшим их сердца и головы. Они не видели, что оно означало лишь несовершенное освобождение, правление их лидеров как новых хозяев, распоряжающихся производственным аппаратом и продуктом. Социализм был программой лидеров и политиков, которых они послали в парламенты для борьбы с капитализмом и эксплуатацией. Целью социализма, после завоевания государственной власти, была организация производства, плановая экономика, передача производственного аппарата в руки общества в лице государства. Теперь, когда в XX веке капитализм в чрезвычайных обстоятельствах нуждается в плановой экономике, в руководстве и организации производства посредством государственной власти, старый лозунг рабочих просто вписывается в новые потребности капитализма. То, что было выражением их скромных надежд на освобождение, становится инструментом их готового подчинения в условиях более сильного рабства. Все традиции прежних стремлений, жертв и героической борьбы, связывающие социалистических рабочих с их вероучением и их партией и сгущающиеся под именем социализма, теперь действуют как оковы, сковывающие сопротивление растущей силе нового капитализма. Вместо того чтобы ясно видеть ситуацию и сопротивляться, завязав глаза дорогими традиционными лозунгами, они идут в новое рабство.




Этот социализм — для Европы, он не для Америки и не для России. Он родился в Европе, он должен спасти капиталистическую Европу. Почему Европа оказалась в таком полном бессилии? Она имеет за пределами России 400 миллионов человек, больше, чем США и СССР вместе взятые, она богата сырьем для промышленности, богата плодородными землями; она имела высокоразвитую промышленность и хорошо образованное население, распоряжающееся в изобилии капиталом. Почему же тогда такой недостаток капиталистической силы? Потому что Европа разделена на дюжину национальностей, говорящих на нескольких десятках языков, и поэтому ее обуревают жестокие вековые антагонизмы и национальная ненависть. На заре капитализма эти нации были подходящим размером для экономических единиц; теперь, когда капиталистическая эффективность требует более крупных единиц, размером с континент, Европа находится в невыгодном положении против новых держав — Америки и России. Ее внутренняя неистребимая вражда и войны вызвали более могущественных соперников, которые растоптали ее физически и экономически. То, что в конце Средневековья произошло с итальянскими городами, которые были местом рождения бюргерской власти и раннего капитализма, но которые, раздираемые взаимной враждой и ненавистью, не смогли создать более крупное национальное единство и поэтому были, как поле битвы, растоптаны французскими и испанскими армиями и подчинились более могущественным иностранным державам, теперь произошло с Европой в более широком масштабе. Европейский капитализм стал жертвой того национализма, который когда-то был его силой. Когда после первой мировой войны президент Вильсон, как арбитр Европы, провозгласил принцип национального самоопределения, это было тем самым средством, которое позволило сохранить Европу бессильной, разделенной на множество независимых, взаимно враждующих частей. Вполне естественно, что сейчас социалистические политики пропагандируют идею единой консолидированной социалистической Европы, но они опоздали: Европа уже разделена на Восточный и Западный блок. Сама идея превращения социалистической Европы в третью мировую державу, сдерживающую агрессию других, относится к области идеологии среднего класса, который видит только противоборствующие нации, теперь уже размером с континент; эта идеология означает спасение европейского капитализма.




Если смотреть с общей точки зрения, то можно сказать, что развитие производительных сил общества делает неизбежной его социальную организацию в единое хорошо спланированное целое. Это может происходить двумя различными путями. Один из них — путь капитала, превращающий государственную власть в направляющую силу производства, делающий назначенных сверху менеджеров командирами труда. Он ведет к тоталитаризму в различных степенях, когда государство распространяет свою регулирующую власть на все большее число сфер жизни человека и общества. Это приводит к диктатуре, более или менее закамуфлированной парламентской или мнимой демократической формой. Такая диктатура не обязательно принимает жестокие формы, которые мы видели в Германии и России, со всесильной тайной полицией, держащей все классы в своих жестоких тисках. Для рабочего класса разница между западной демократической и восточной диктаторской формами правления экономически не существенна; и в том, и в другом случае он подвергается эксплуатации со стороны правящего класса чиновников, которые управляют производством и распределяют продукцию. И противостоять государству как всемогущему хозяину производственного аппарата означает потерять значительную часть той ограниченной свободы действий, с помощью которой он раньше мог противостоять требованиям капитала.




Другой путь — это путь рабочего класса, захватывающего социальную власть и овладевающего производственным аппаратом.




      

    

  
    
      

3. Навстречу новой свободе




Вторая мировая война открыла новую эпоху. В большей степени, чем первая мировая война, она изменила структуру капиталистического мира. Тем самым она внесла фундаментальные изменения в условия борьбы рабочих за свободу. Эти новые условия рабочий класс должен знать, понимать и встретить лицом к лицу. Прежде всего, он должен отказаться от иллюзий. Иллюзий относительно своего будущего при капитализме и иллюзий относительно легкого пути завоевания свободы в лучшем мире социализма.




В прошлом веке, в первую эпоху рабочего движения, идея социализма захватила умы. Рабочие создавали свои организации, политические партии, а также профсоюзы, нападали на капитализм и боролись с ним. Это была борьба с помощью лидеров; парламентарии как представители вели реальную борьбу, и предполагалось, что после этого политики и чиновники должны будут заняться реальной работой по экспроприации капиталистов и строительству нового социалистического мира. Там, где реформизм пронизывал социалистические партии, считалось, что путем ряда реформ они постепенно смягчат и, наконец, превратят капитализм в настоящее содружество. В конце первой мировой войны возникли надежды на скорую мировую революцию под руководством коммунистической партии. Провозгласив строгое подчинение рабочих вождям под предлогом дисциплины, эта партия верила, что сможет победить капитализм и установить государственный социализм. Обе партии осуждали капитализм, обе обещали лучший мир без эксплуатации под их правлением. Поэтому миллионы рабочих пошли за ними, веря, что они победят капитализм и освободят пролетариат от рабства.




Теперь эти иллюзии разрушились. Сначала о капитализме. Перед нами не смягченный, а усугубленный капитализм. Именно рабочий класс должен нести бремя капиталистического восстановления. Поэтому они должны бороться. Снова вспыхивают забастовки. Несмотря на видимый успех, им не удается остановить нужду и страдания. Против грозной мощи капитализма они слишком слабы, чтобы принести облегчение.




Не иллюзии о партийном коммунизме. Такое вряд ли могло существовать, потому что К.П. [Коммунистическая Партия] никогда не скрывала своего намерения установить деспотическое правление над подчиненным рабочим классом. Эта цель прямо противоположна цели рабочих быть свободными хозяевами общества.




Были также иллюзии относительно социализма и профсоюзов. Теперь рабочие обнаруживают, что организации, которые они считали частью себя, выступают против них как сила. Теперь они видят, что их лидеры, политические и профсоюзные, встали на сторону капитала. Их забастовки — это дикие забастовки [внезапная забастовка без какого-либо предупреждения со стороны рабочих и часто без официальной поддержки профсоюзов – прим. пер.]. В Англии лейбористы занимают государственные посты в интересах капитализма, и профсоюзы становятся частью государственного аппарата. Как во время забастовки в Гримторпе один шахтер сказал репортеру: «Как обычно, мы едины, и все против нас».




Это, действительно, признак нового времени. Все старые силы стоят против рабочих, подгоняя, иногда подманивая, но в основном осуждая и оскорбляя их: капиталисты, политики, лидеры, чиновники, государство. У них есть только они сами. Но в своей борьбе они крепко едины. Крепче, нерушимее, чем в прежних схватках, их взаимная солидарность сплачивает их в единое тело. В этом кроется указание на будущее. Конечно, такие небольшие забастовки не могут быть чем-то большим, чем протест, предупреждение, чтобы показать настроение рабочих. Твердое единство в таких маленьких единицах может быть не более чем обещанием. Чтобы оказать давление на правительство, они должны стать массовыми забастовками.




Во Франции и Италии, где правительство пыталось сохранить задержку заработной платы, не будучи в состоянии предотвратить рост цен, вспыхнули массовые забастовки, теперь уже действительно сознательно направленные против правительства; в сочетании с более сильными формами борьбы, с захватом цехов, захватом рабочими офисов. Однако это было не чисто классовое действие рабочих, а одновременно политический маневр в партийной борьбе. Забастовки направлялись Центральным Комитетом Профсоюзов (C.G.T.), в котором доминировала коммунистическая партия, и должны были служить акцией российской политики против западных правительств. Поэтому с самого начала им была присуща внутренняя слабость. Борьба против частного капитализма принимала форму подчинения государственному капитализму, поэтому против нее выступали те, кто ненавидел государственно-капиталистическую эксплуатацию как худшее состояние. Поэтому рабочие не могли прийти к реальному классовому единству; их действия не могли проявиться как реальное массовое классовое действие; их великая цель — свобода — была затуманена подневольностью лозунгам капиталистических партий.




Ожесточенный антагонизм, возникший в конце войны между Россией и западными державами, изменил отношение классов к российскому коммунизму. В то время как западная интеллигенция выступает на стороне своих капиталистических хозяев против диктатуры, значительная часть рабочих вновь видит в России своего партнера. Таким образом, трудность для рабочего класса сегодня заключается в том, что он вовлечен в борьбу двух мировых держав, обе правят и эксплуатируют его, обе ссылаются на эксплуатацию с другой стороны, чтобы сделать их послушными приверженцами. В западном мире коммунистическая партия, агент российского государственного капитализма, выставляет себя союзником и лидером рабочих против домашнего капитализма. Терпеливой, мелкой работой в организациях она проталкивает себя на ведущие административные посты, показывая, как хорошо организованное меньшинство может доминировать над большинством; в отличие от социалистических лидеров, привязанных к собственному капитализму, она не колеблясь выдвигает самые радикальные требования для рабочих, чтобы таким образом завоевать их расположение. В странах, где американский капитализм сохраняет у власти наиболее реакционные группы, К.П. встает во главе народных движений, как будущий хозяин, чтобы сделать их союзниками России в случае завоевания господства. Если в самой Америке рабочие массы выйдут на массовые акции против новой войны, К.П. немедленно присоединится к ним и постарается сделать эти акции источником духовного смятения. Наоборот, американский капитализм не замедлит представить себя освободителем порабощенных русских масс, чтобы таким образом заручиться поддержкой американских рабочих.




Это не случайная ситуация сегодняшнего дня. Политика капитализма всегда состоит в том, чтобы разделить рабочий класс, заставив его примкнуть к двум противоположным капиталистическим партиям. Они инстинктивно чувствуют, что таким образом рабочий класс становится бессильным. Поэтому чем больше они похожи друг на друга, две партии эксплуататоров, стремящихся к прибыли, и политиков, стремящихся к должности, тем сильнее они подчеркивают свои часто традиционные искусственные различия в звучных лозунгах, имитирующих фундаментальные принципы. Так было во внутренней политике в каждой стране, так происходит сейчас в международной политике, против рабочего класса всего мира. Если капитализму удастся создать «единый мир», он, конечно, обнаружит необходимость расколоться на две враждующие половины, чтобы не допустить единства трудящихся.




Здесь рабочему классу нужна мудрость. Не просто знание общества и его тонкостей, а та интуитивная мудрость, которая вырастает из их простых условий жизни, та независимость ума, которая основана на чистом принципе классовой борьбы за свободу. Там, где обе капиталистические державы пытаются завоевать рабочие массы своей шумной пропагандой и тем самым разделить их, они должны понять, что их путь — третий, борьба за собственное господство над обществом.




Эта борьба возникла как продолжение их нынешних небольших попыток сопротивления. До сих пор они бастовали по отдельности; когда бастовал один завод или отрасль, другие смотрели на это, казалось, без интереса; таким образом, они могли только беспокоить правителей, которые в лучшем случае успокаивали их небольшими уступками. Как только они поймут, что первым условием выполнения их требований является массовое единство действий, они начнут поднимать свою классовую силу против государственной власти. До сих пор они позволяли направлять себя капиталистическим интересам. Как только они поймут, что другое условие, не менее важное, заключается в том, чтобы держать руководство в своих собственных руках с помощью своих делегатов, своих забастовочных комитетов, своих рабочих советов и не позволять никаким лидерам руководить ими, они вступят на путь свободы.




То, что мы наблюдаем сейчас, — это начало распада капитализма как экономической системы. Еще не во всем мире, но в Европе, где он зародился. В Англии, в Европе, зародился капитализм; подобно нефтяному пятну, он распространился по всему миру. Теперь в этом центре мы видим, как он приходит в упадок, застывает в деспотических формах, чтобы спастись от гибели, показывая теперь процветающим новым местам, Америке, Австралии, их будущее.




Начало распада: то, что предполагалось как дело будущего, ограниченность земли как препятствие для дальнейшего расширения капитализма, проявляется уже сейчас. Медленный рост мировой торговли после первой мировой войны свидетельствует о снижении темпов, а глубокий кризис 1930 года не был побежден новым процветанием. В то время спад не проникал в сознание человека; его можно было обнаружить только в статистических цифрах. Сегодня спад — это сознательный опыт; широкие народные массы чувствуют и знают это, и в панике пытаются найти выход.




Распад экономической системы, но еще не социальной. Старые зависимости классов, отношения господина и слуги, основной факт эксплуатации еще в силе. Предпринимаются отчаянные усилия, чтобы закрепить их. Путем превращения случайной экономики в плановую, путем усиления государственного деспотизма, путем усиления эксплуатации.




Начало распада старой системы: еще не начало подъема новой системы. Рабочий класс, по сравнению с классом хозяев, сильно отстал в признании изменившихся условий. В то время как капиталисты активно трансформируют старые институты и приспосабливают их к новым функциям, рабочие упрямо придерживаются традиционных чувств и действий, и пытаются бороться с капиталом, доверяя агентам капитализма, профсоюзам и партиям. Конечно, дикие забастовки — это первые признаки новых форм борьбы. Но только тогда, когда весь рабочий класс проникнется новым пониманием значения самодеятельности и самоуправления, откроется путь к свободе.




Распад капитализма — это одновременно и распад старого социализма. Потому что социализм теперь оказывается более жесткой формой капитализма. Социализм, унаследованный от 19 века, был для лидеров и политиков как кредо социальной миссии: превратить капитализм в систему управляемой государством экономики без эксплуатации, производящей изобилие для всех. Для рабочих это было кредо классовой борьбы, вера в то, что, передав правительство в руки этих социалистов, они обеспечат себе свободу. Почему этого не произошло? Потому что тайное голосование было слишком незначительным усилием, чтобы считаться настоящей классовой борьбой. Потому что политики-социалисты стояли в одиночку внутри всей капиталистической ткани общества, против огромной силы класса капиталистов, владеющего производственным аппаратом, а рабочие массы только смотрели на них, ожидая, что они, маленький отряд, перевернут мир. Что они могли сделать, кроме как вести дело обычным образом, и, реформировав худшие злоупотребления, спасти свою совесть? Теперь видно, что социализм в смысле управляемой государством плановой экономики означает государственный капитализм, и что социализм в смысле эмансипации трудящихся возможен только как новая ориентация. Новая ориентация социализма — это самоуправление производством, самоуправление классовой борьбой, посредством рабочих советов.




То, что называют поражением рабочего класса, тревожащим многих социалистов, противоречием между экономическим крахом капитализма и неспособностью рабочих захватить власть и установить новый порядок, не является реальным противоречием. Экономические изменения лишь постепенно порождают изменения в сознании. Рабочие, воспитанные в вере в социализм, стоят в недоумении, когда видят, что в результате получается прямо противоположное, более тяжелое рабство. Понять, что социализм и коммунизм теперь оба означают доктрины порабощения, — трудная задача. Новая ориентация требует времени; может быть, только новое поколение постигнет весь ее масштаб.




В конце первой мировой войны мировая революция казалась близкой; рабочий класс восстал, полный надежд и ожиданий, что теперь его старые мечты сбудутся. Но это были мечты о несовершенной свободе, они не могли осуществиться. Теперь, в конце второй мировой войны, только рабство и разрушение кажутся близкими; надежда далека; но задача, более великая цель настоящей свободы вырисовывается. Более могущественный, чем прежде, капитализм становится хозяином мира. Более мощный, чем прежде, рабочий класс должен подняться в борьбе за господство над миром. Более мощные формы подавления нашел капитализм. Более мощные формы борьбы должен найти и использовать рабочий класс. Поэтому этот кризис капитализма в то же время станет началом нового рабочего движения.




Столетие назад, когда рабочие были небольшим классом угнетенных беспомощных людей, прозвучал призыв: «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» Вам нечего терять, кроме своих цепей; получите же вы весь мир. С тех пор они стали самым многочисленным классом; и они объединились, но только несовершенно. Только в группах, меньших или больших, но еще не как единый классовый союз. Только поверхностно, во внешних формах, но еще не в глубокой сущности. И все же им нечего терять, кроме своих цепей; то, что у них еще есть, они не могут потерять, сражаясь, только робко подчиняясь. И мир, который предстоит завоевать, начинает восприниматься смутно. В то время не было четкой цели, ради которой можно было бы объединиться; поэтому их организации в конце концов стали инструментами капитализма. Теперь цель становится ясной; напротив более сильного господства плановой экономики, направляемой государством, новый капитализм ставит то, что Маркс называл ассоциацией свободных и равных производителей. Поэтому призыв к единству должен быть дополнен указанием цели: возьмите фабрики и машины; утвердите свое господство над производственным аппаратом; организуйте производство с помощью рабочих советов.










      

    

  