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Аннотация

Многие анархисты с подозрением относятся к

«психологизации» и почти не упоминают пси-

хологию как дисциплину, не считая ее инди-

видуалистической направленности. Тем не ме-

нее, психологические представления о власти,

иерархии, сотрудничестве и подобных динами-

ках лежат в основе критики статизма и капи-

тализма и формируют префигуративные уси-

лия по преобразованию общества таким обра-

зом, чтобы люди могли легче достичь как ав-

тономии, так и взаимности. В то же время лич-

ные и межличностные неурядицы часто меша-

ют этим усилиям. Задача состоит в том, чтобы

определить, какие аспекты психологических ис-

следований и психотерапии, особенно крити-

ческой психологии и расширений гуманистиче-

ской психологии и радикального психоанализа,

могут помочь анархистам справиться одновре-

менно и с личным, и с политическим.

***

Говоря о слиянии внутри каждого из нас внутренних и

внешних сил, Густав Ландауэр писал: «Государство - это со-

стояние, определенные отношения между человеческими

существами, способ человеческого поведения; мы разру-

шаем его, вступая в другие отношения, ведя себя иначе»

(Landauer, 1910, цит. по Buber, 1958, p. 46). Как и все ми-

ровоззрения, анархизм включает в себя предположения

о человеческой природе и человеческом обществе, кото-

рые объясняют, как мы действуем и как, по нашему мне-

нию, должны действовать. Эта «повседневная психология»

(Jones & Elcock, 2001) помогает нам понять свое и чужое
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поведение и формирует наше представление о том, какое

общество желательно и возможно. Стать частью анархист-

ской политической культуры (Gordon, 2005) часто означа-

ет заменить старые предположения на новые. И все же,

несмотря на значимость психологических предположе-

ний о взаимных связях между личным и политическим,

остается неясным, в какой степени любое из различных

обличий психологии - академическая дисциплина, тера-

певтическая профессия, психоаналитическое понимание

или сила популярной культуры - может помочь продвиже-

нию освобождения и сообщества.

Анархизми психология обе содержатцелый рядтенден-

ций с лишь небольшим консенсусом относительно опре-

деления, происхождения, методов, масштабов или целей.

Анархисты - и не только анархисты-академики - спорят о

том, что такое анархизм, как и когда он зародился, к че-

му он стремится, как правильно это делать, и - особенно

академики - приходит ли пост-анархизм на смену старо-

му типу. У психологии есть сопоставимые вопросы: Что

должно быть в центре внимания - разум или поведение?

Является ли она или должна ли она быть наукой, и если да,

то какой? Стремится ли она к общим законам поведения

или к лучшему пониманию отдельных людей в контексте?

Эти параллельные споры имеют значение для развития

анархизма и для определения того, чьим интересам может

служить психология.

Анархическая критика неизбежно заходит на психоло-

гическую территорию. Анархисты обычно выступают за

такие ценности, как сотрудничество и взаимопомощь, са-

моуправление и участие, спонтанность и освобождение.

Мы считаем, что неиерархическое общество поможет лю-

дям удовлетворить меняющиеся и порой противоречащие

друг другу потребности в автономии и взаимопомощи, не

причиняя при этом вреда другим (Fox, 1985, 1993a). Мы
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знаем, что контроль элиты зависит не только от подавле-

ния радикальных движений, но и оттого, чтобы направить

нас по карьеристским, потребительским, националисти-

ческим и другим идеологически удобным путям, которые

приносят в жертву либо автономию, либо взаимность, а

зачастую и то, и другое. Это направление действует в ос-

новном через доминирующие институты - образование,

религию,СМИ,право,психотерапию,-которыеинтернали-

зируют и распространяют определенные взгляды на при-

роду человека и общества.

Чтобы было понятно: я не говорю, что эти темы только

психологические, и не говорю, что то, что могут сказать

психологи, полезнее, чем то, что говорят остальные. По-

скольку взаимодействиемежду индивидоми сообществом

- это «центральное напряжение, пожалуй, во всей социаль-

ной теории» (Amster, 2009, p. 290), наиболее продуктивные

подходы являются междисциплинарными.

Я также знаю,что излишнее психологизирование отвле-

кает внимание от политической работы. Последняя тен-

денция - «позитивная психология» - это, по большей части,

еще один соблазн изменить наше мышление, а не нашмир

(Ehrenreich, 2009). Я согласен с Зерзаном (1994), который

отметил, что «В Психологическом обществе социальные

конфликты всех видов автоматически переводятся на уро-

вень психических проблем, чтобы их можно было списать

на отдельных людей как частные дела» (стр. 5). И с Саколь-

ским (2011):

Человеческий импульс к взаимопомощи еще

больше удушается теми, кто в индустрии дрес-

сировки профессионально проповедует аполи-

тичную позитивистскую психологию. Акцент

последней на том, что мы сами виноваты в сво-

ем отчуждении и угнетении, затем подкреп-
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ляется нашими повседневными отношениями

взаимного попустительства, в которых нас по-

стоянно призывают «быть реалистами», следо-

вать программе, перестать ныть, выпить анти-

депрессант1, если нужно, и, ради бога, выгля-

деть жизнерадостными. (p. 10)

Более того, я не игнорирую роль психологов как про-

водников общепринятых западных ценностей среднего

класса и агентов государственной и корпоративной власти.

Это гнусная история, начиная с тестирования интеллекта

и личности, которое классифицирует людей для бюрокра-

тического социального контроля, умиротворения заклю-

ченных, рабочих, психически больных, студентов и жен-

щин, и заканчивая психологическими манипуляциями -

от распространения искаженных моделей нормальности

до рекламы корпоративных товаров и допросов заклю-

ченных на базе Гуантанамо (Herman, 1995; Tyson, Jones, &

Elcock, in press). Психотерапевты регулярно используют

медикализированные диагнозы, созданные психиатрами,

требуемые страховыми компаниями и иногда разрабо-

танные явно для социального контроля. «Оппозиционно-

девиантное расстройство», например, происходит от диа-

гноза „анархия“, который Бенджамин Раш, „отец амери-

канской психиатрии“ и один из подписантов Декларации

независимости,применял к сопротивляющимся федераль-

ной власти, чей „избыток страсти к свободе“ представлял

собой „форму безумия“ (Levine, 2008).

1 Хорошей книгой на тему того, как внешние институты подтачи-

вают наше самочувствие, в чём мы же после и обвиняемся, как если

бы это было результатом наших действий, может быть ”Седирован-

ный: как современный капитализм создал наш кризис психического

здоровья”.Прим. переводчика.
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Несмотря на появление множества психологов-

анархистов (например, Chomsky, 2005; Cromby, 2008;

Ehrlich, 1996; Fox, 1985, 1993a; Goodman, 1966/1979;

Sarason, 1976; Ward, 2002), эта дисциплина остается

неоднозначной. Поэтому, наверное, неудивительно,

что анархисты так редко ссылаются на нее, даже когда

используют психологические понятия и говорят о челове-

ческой природе. Например, в немногих из 28 глав книги

«Современные анархистские исследования» (Amster et al.,

2009) упоминается психология, которая не фигурирует в

указателе; ни один из 34 авторов не назван психологом. В

списке литературы Anarchist Studies Network отмечается,

что «психология потенциально может многое предложить

анархизму (и наоборот!)», но в нем гораздо больше работ

по психоанализу, чем по психологии, причем многие из

них старые и не на английском языке (anarchist-studies-

network.org.uk). Я нашел ссылки только на одну книгу, в

названии которой есть и анархизм, и психология (Hamon,

1894). За редкими исключениями, включая недавние

связи с экопсихологией (Heckert, 2010; Rhodes, 2008),

систематическое рассмотрение потенциальных связей

практически отсутствует.

С другой стороны, как уже отмечалось, анархисты регу-

лярно приводят психологические аргументы, часто парал-

лельно с марксистами и ситуационистами (Debord, 1967;

Vaneigem, 1967). Это было верно для Кропоткина, Эммы

Голдман и других классических анархистов, и это верно

сегодня. Для Ландауэра: «Люди не живут в государстве.

Государство живет в людях» (цит. по: Sakolsky, 2011, p. 1).

Для Голдмана: «Проблема, которая стоит перед нами сего-

дня и которую предстоит решить в ближайшем будущем,

заключается в том, как быть самим собой и при этом на-

ходиться в единстве с другими, глубоко чувствовать себя

со всеми людьми и при этом сохранять свои характерные

9



качества» (цит. по: Shukaitis, 2008, p. 12). Делая акцент на

«личных и психологических измерениях жизни», ранние

женщины-анархистки настаивали на том, что «измене-

ния в личных аспектах жизни, таких как семья, дети, секс,

должны рассматриваться как политическая деятельность»

(Leeder, 1996, p. 143). Столетие спустя Милштейн (2009)

говорит, что анархизм - «единственная политическая тра-

диция, которая последовательно занимается проблемой

напряжения между личностью и обществом» (стр. 92) -

стремится «преобразовать общество, чтобы также преоб-

разовать себя» (стр. 12). По мнению Салмона (2010), «легко

говорить о вызове системе и забывать о том, чтобы одно-

временно бросить вызов самим себе. Дело не в том, чтобы

ставить одно выше другого, а в том, что для настоящей

революционности нужно идти рука об руку» (стр. 13). Гор-

дон (2005) тоже настаивает на том, что трансформация

начинается прямо сейчас:

Анархизм уникален среди политических дви-

жений тем, что подчеркивает необходимость

реализации желаемых социальных отношений

внутри структур и практик самого революци-

онного движения. Как таковая, префигуратив-

ная политика может рассматриваться как фор-

ма «конструктивного» прямого действия, при

котором анархисты,предлагающие социальные

отношения, лишенные иерархии и господства,

сами занимаются их построением. (p. 4)

Однако здесь есть проблема. Хотя сегодня мы хотим

жить в соответствии с анархистскими ценностями, никто

из нас не рос в обучении, как это делается. Барклай (1982)

писал, что «отдельные члены [анархистских намеренных

сообществ]… были воспитаны в культурных традициях
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сивных состояниях или в самых маниакальных

эпизодах, обличали людей в этом дерьме, но

так часто бывает, что если мы сами этого не

сделаем, то никто другой этого не сделает. (p. 3)

Наконец, сопротивление анархизму часто проистекает

из принятия культурно доминирующих объяснений чело-

веческого поведения, а иногда и из удовлетворения инди-

вида от успешного преодоления общественных барьеров.

Вера в то, что обществу нужны сильные лидеры, сильные

законы и сильные полицейские, потому что человеческие

существа слишком несовершенны, чтобы выжить без них,

отражает особое понимание мотивации. Внимательное

прочтениемейнстримной психологииможетпомочь опро-

вергнуть некоторые из этих аргументов. Развитие более

критической альтернативной психологии на стыке лич-

ности и общества может помочь нам заново представить,

что мы способны создать вместе.
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действительно являются зарождением того другого мира,

воплощенного в постоянном движении и взаимодействии

тел». (p. 3). Мы можем многому научиться. Мы можем хо-

теть революции, но, как говорит Эмма, мы также хотим

танцевать.

Уделять больше внимания личному и межличностному

также означает реагировать на тех, кто испытывает психи-

ческие или эмоциональные расстройства. Мы знаем, что

они - возможно, и мы - часто борются в психиатрических

системах, которые перегружены работой, забюрократизи-

рованы, медикализированы, незаинтересованы и часто

неадекватны в лучшем случае. Однако эта борьба также

происходит с друзьями и товарищами. Дортер (2007) отме-

тил, что, хотя движения выживших в психиатрии «задают-

ся фундаментальными вопросами о том, что значит быть

сумасшедшим в безумном мире,… вопросы психического

здоровья и освобождения сумасшедших… мало отраже-

ны в работе, которой анархисты коллективно занимаются,

или в том, как мы структурируем себя или организуемся»

(стр. 8).Представляя анархистские рассказы о психических

расстройствах, Ашер (2008) выразил надежду

вызвать больше дискуссий о психических забо-

леваниях в наших политических сообществах и

дружеских кругах, [для того, чтобы] мы могли

начать предлагатьдругдругу и самим себе необ-

ходимую поддержку. Мы должны понимать, ко-

гда люди отдаляются, потому что не могут спра-

виться с собой, и делать все возможное, чтобы

дать им все, что им нужно. В наших якобы ра-

дикальных сообществах психические заболева-

ния глубоко стигматизированы и даже порой

высмеиваются. Не должно быть так, чтобы те

из нас, кто находится в глубочайших депрес-
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и ценностях государства и с величайшим трудом избав-

ляются от их пагубного влияния» (стр. 103). Напряжение

в анархистской теории между политическим и личным»

(DeLeon & Love, 2009, p. 162) означает, что „поиск баланса

будет постоянной борьбой“ (Milstein, 2009, p. 15).

В большинстве последних работ, посвященных

вопросам власти в движении, основное внима-

ние уделяется тому, как модели господства в

обществе накладывают отпечаток на взаимо-

действие внутри него - раскрывается динамика

расистского, сексистского, эйджистского или

гомофобного поведения и задается вопрос, по-

чему на руководящих постах в активистских

кругах чаще оказываются мужчины, чем жен-

щины, белые чаще, чем небелые, а трудоспособ-

ные люди чаще, чем инвалиды. (Gordon, 2008, p.

52)

Столкнувшись с этими трудностями, мы иногда оступа-

емся. Перед лицом стольких вещей, которые необходимо

сделать, иногда мы довольствуемся тем, что просто справ-

ляемся, оставаясь достаточно функциональными для рабо-

ты в данный момент, вместо того чтобы развивать личные,

межличностные и коллективные навыки, которые анархи-

ческое общество когда-нибудь сможет предоставить более

естественным образом. Мы знаем, что сосредоточенность

на себе - наших собственных отношениях, потребностях,

чувствах, желаниях, больших и малых неприятностях - мо-

жет стать озабоченностью, изоляцией, нарциссизмом. Мы

сопротивляемся индивидуальным решениям. Но если бы

мы лучше понимали свои потребности и желания - откуда

они берутся, почему они у нас есть, как их удовлетворить,

как их изменить - и если бы мы научились взаимодей-

ствовать более эффективно, то наши жизненные ситуации
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могли бы быть более удовлетворительными, наши отно-

шения - более полноценными, наша рабочая жизнь - более

сносной, а наши общественные и политические проекты -

более успешными. Анархисты, как мне кажется, хорошо

представляют себе, какой будет жизнь, свободная от сопер-

ничества, собственничества, ревности и доминирования,

открытая для освобождения, спонтанности и радости. Но

решение быть другими не делает нас другими. Избавить-

ся от целой жизни вредных привычек, деформированных

потребностей и извращенных эмоций не так-то просто.

Было бы полезно, если бы область психологии была

союзником, а не врагом, хотя анархизм все же может пред-

ложить психологии больше, чем наоборот. И все же рас-

тущее число критических психологов (Fox, Prilleltensky,

& Austin, 2009) готовы, как Сакольский (2011) и Зерзан

(1994), взорвать идеологическую роль психологии, одно-

временно изучая альтернативы в области исследований,

преподавания и терапии. Критическая психология более

маргинальна, чем ее коллеги в других областях, и, ско-

рее всего, останется таковой (Parker, 2007); ее адепты - ча-

ще марксисты или даже либералы, чем анархисты (Fox, in

press); но она остается наиболее вероятным дисциплинар-

ным пространством для продвижения трех анархистских

проектов, описанных Гордоном (2009): «делегитимация,

прямое действие (как разрушительное, так и созидатель-

ное) и создание сетей» (стр. 253). В следующем разделе

я опишу три области с неоднозначными последствиями

для продвижения анархизма: клиническая психология как

терапевтическая профессия, социальная психология как

технология производства знаний и потомство гуманисти-

ческой психологии и радикального психоанализа.
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брать в качестве объекта «жизнь», а не «субъективность»

или «личность»» (S. Brown, 2008, p. 10).

Найдут ли анархисты вне академических кругов пост-

структуралистские и постмодернистские подходы (Kuhn,

2009; Purchase, 2011) более полезными, чем старые фор-

мы, пока не ясно. Критический психолог Тод Слоан, пыта-

ясь направить радикальных терапевтов и консультантов

в сторону групповой работы, направленной на создание

сообщества, говорит, что

Дело не в том,чтобы взять гуманистическуюин-

дивидуалистическую психотерапию и приме-

нитьеедляисцеления анархистов…Автом,что-

бы спасти истины, которые похоронены в этом

субъективноммоменте диалектики…и увидеть,

что происходящее там, в психике, всегда под-

разумевает социальный порядок, интернализа-

цию угнетения, подавление тела и т.д. В против-

ном случае мы просто переходим к работе над

собой и забываем, что государство, капитализм,

патриархат и т.д. - это фундаментальные про-

блемы. И именно здесь критическая психоло-

гия должна сделать свою работу. (Слоан, личное

общение, 5 января 2011 года)

Риск при использовании любой формы психологии за-

ключается в том, что ты отвлекаешься от мира вне себя.

Несмотря на этот риск, я считаю, что исследование то-

го стоит. Многие из нас стали бы более эффективными

анархистами, а также более полноценными людьми, ес-

ли бы смогли противостоять нашей культурно обуслов-

ленной повседневной психологии. Как заметил Шукайтис

(2008), «социальные отношения, которые мы создаем каж-

дый день, предвосхищают грядущий мир не только в ме-

тафорическом смысле, но и совершенно буквально: они
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В поисках всего этого

Мильштейн (2009) утверждает, что «динамизм» анар-

хизма проистекает из представления о том, что «люди -

это не просто неподвижные существа, а постоянно ста-

новящиеся». Восприятие всего живого как способного к

эволюции подчеркивает идею о том, что люди и общество

могут меняться. Что люди и мир могут стать больше, чем

они есть, лучше, чем они есть» (стр. 59). Здесь уместен во-

прос о том, может ли психология, в любом из ее терапевти-

ческих, исследовательских или альтернативных обличий,

способствовать формированию анархической культуры, в

которой участники живут более полноценной жизнью и

при этом более эффективно работаютнад созданиеммира,

обеспечивающего лучшую жизнь для всех.

Кромби (2008) отметил, что, в отличие от марксистских

психологий (Севе, Хольцкамп, Выготский), не существу-

ет влиятельной анархистской психологии. Представляя

себе такой проект, С. Браун (2008) подчеркнул, что, хотя

может показаться, что «психологии просто не пристало

выходить за рамки изучения человека…модель человека,

принятая в любой момент времени, всегда строится в свя-

зи с контрастным представлением о коллективе» (стр. 1).

Анархистская психология «возникнет не из другой модели

личности, а скорее из одновременного переосмысления

личности и коллектива вместе» (стр. 2). «Действительно,

сама мысль о создании такого дисциплинарного разделе-

ния кажется несовместимой с анархизмом. Но мы можем

сказать, что психология в анархистском регистре должна
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Основная актуальность

Мейнстримные психологи иногда хватаются за полез-

ные концепции, несмотря на то, что так часто упускают

суть. Особенно актуально напряжение между индивиду-

альностью и взаимностью. Предполагаемый дуалистиче-

ский раскол между «я» и «другой» является стандартным,

с такими терминами, как агентность/общительность, неза-

висимость/взаимозависимость, автономия/психологиче-

ское чувство общности. Теоретики личности рассматрива-

ют,как обстоятельства-семья,друзья,школа ит.д.-влияют

на рост от сфокусированного на себе младенца до социали-

зированного взрослого, а иногда и то, как различные обще-

ства производят нужные им личности. Социальные психо-

логи твердят о взаимодействии между «персоной» (напри-

мер,личностью,эмоциями,убеждениями) и «окружением»

(присутствием других людей, конфигурацией помещения,

воспринимаемыми нормами), хотя основные взгляды на

обстановку обычно не включают общество, культуру и ис-

торию (Tolman, 1994).

Эти противоречия и взаимодействия занимают цен-

тральное место в анархистской мысли, которая признает

неразрывность и взаимность личных и общественных из-

менений, а также сложность одновременных попыток и

того, и другого. Анархисты «признают это жонглирова-

ние собой и обществом как часть человеческого состоя-

ния» (Milstein, 2009, p. 14). «Такие жизненные решения, как

сквоттинг или открытые интимные отношения, подтолк-

нули анархистов к признанию того потенциала, который
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могут иметь радикальные жизненные действия в освобож-

дении нашего сознания от угнетающих социальных норм»

(DeLeon & Love, 2009, p. 161). Поскольку «задача анархи-

стов - не введение нового общества, а реализация альтер-

нативного общества,насколько это возможно в настоящем

времени» (Gordon, 2005, p. 12), все сферы приглашают к

борьбе.

Личное - это политическое, но это и экономиче-

ское, а также социальное и культурное. Борьба

вокруг вопросов ухода и работы по дому, вопро-

сов повседневных задач - это не просто инди-

видуальные проблемы, не связанные с более

широкими политическими и экономическими

вопросами, это причудливые проявления этих

более масштабных процессов. Признание их

связи, а также связи с сомнительнойдинамикой

власти в доме,школе, офисе, больнице и во всех

пространствах социальной жизни - важныйшаг.

(Shukaitis, 2008, p. 5)

Салмон (2010) утверждал: «Если наши личные отноше-

ния используются для того, чтобы держать нас в соответ-

ствии с существующей системой, то бросить вызов осно-

вам наших отношений - это часть борьбы с политическим

тупиком, в который нас постоянно пытается загнать мейн-

стрим» (стр. 13). Гордон (2010) высказал похожую мысль:

Иногда это называют «префигуративной поли-

тикой». Поэтому анархистам, которые критику-

ют отношения между человеком и нечеловеком

и эксплуатацию животных, имеет смысл ста-

раться жить так, чтобы отменить эту эксплуата-

цию, например, избегая продуктов животного
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Ламборн Уилсон добавляет полезное напоминание:

«Любая освободительная система верований, даже са-

мая либертарная (или недогматическая), может быть

перевернута на 180 градусов и превратиться в жесткую

догму….И наоборот,даже в самой религиозной из религий

естественное человеческое стремление к свободе может

вырезать тайные пространства сопротивления» (стр. 15).
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ными, принимающими и любящими, что они

будут терпеть опасные структуры. Духовность,

которую нам нужно развивать для социальных

изменений, - это та, которая мобилизует нас на

социальные перемены. Она не просто позволя-

ет нам сидеть и наслаждаться миром, несмотря

ни на что. Она создает качество энергии, кото-

рое мобилизует нас на действия. (стр. 5-6)

Я пока не исследовал духовные группы, но стоит от-

метить, что некоторые анархисты считают неинституци-

онализированную религию совместимой с анархизмом

(например, А. Браун, 2007). Кеммерер (2009) указывает,

что «институционализированная религия в каждой нации

склонна поддерживать статус-кво, но многие религиоз-

ные учения… поддерживают анархию»2 (с. 210). Ламборн

Уилсон (2010) согласен с этим; говоря о «различных видах

духовного анархизма», он предлагает

предлагает не путать фашистские и фунда-

менталистские культы с неавторитарными

духовными тенденциями, представленны-

ми неошаманизмом, психоделической или

«энтеогенной» духовностью, американской

«религией природы», согласно анархистам

вроде Торо, разделяющей многие проблемы и

мифы с «зеленой анархией» и примитивизмом,

трайбализмом, экологическим сопротивле-

нием, отношением коренных американцев

к природе… даже с фестивалем Rainbow и

Burning Man… (p. 14)

2 Например, идеи христианского анархизма развивают эту мысль,

ссылаясь на то, что бесчисленные фразы Иисуса Христа призывают к

протесту против государства и капитализма.Прим. переводчика.
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происхождения (а также проводя кампании и

прямые действия против лабораторий, скотобо-

ен, аккумуляторных ферм и т.д.). Аналогично,

анархисты, критикующие моногамию, напри-

мер с феминистской точки зрения, будут искать

способы жить по-другому в настоящем, практи-

куя полиаморию. (Gordon, 2010)

Или, как писал ситуационист Рауль Ванейгем (1967),

«Люди, которые говорят о революции и классовой борьбе,

не обращаясь явно к повседневной жизни, не понимая,

что подрывного в любви и что позитивного в отказе от

ограничений, у таких людей трупы во рту».
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Психология как
терапевтическая профессия

Когда большинство людей думают о психологии, они

имеют в виду профессию терапевта: клинических психо-

логов, а также психиатров, социальных работников и кон-

сультантов, которые помогают разрешить трудности, свя-

занные с «психическим здоровьем». Они могут предпола-

гать,что психология основанана ЗигмундеФрейдеиличто

психология и психоанализ - это практически одно и то же,

а не «две дисциплины с очевидным пограничным спором»

(Tyson et al., in press, pp. 184-185). Большинство студентов

клинической психологии действительно изучают различ-

ные способы понимания психического здоровья и болезни

- очень емкие термины, - а также техники терапии, осно-

ванные на конкурирующих школах мысли. Только кое-что

из того, что делают психотерапевты, напоминает советы,

предлагаемые в попсовых книгах по психологии самопо-

мощи, которые якобы учат нас, как исправить себя.

Критически настроенные психологи возражали против

самого распространенного подхода психотерапии: помо-

гать нам приспосабливаться к неудовлетворяющему ми-

ру, интернализируя проблемы и решения, а не признавая

их общественную природу. Претензия психологии быть

наукой, отдельной от философии, сопутствовала социал-

дарвинизму XIX века, который представлял и требовал

конкурентной, стремящейся к цели человеческой приро-

ды для капиталистического мира, где индивиды живьём
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ями, телом и бессознательным, собой и культурой, NFNC

создает установки, которые бросают вызовшироко распро-

страненным эмоциональным, поведенческим и сексуаль-

ным предположениям. Некоторые из этих исследований

следуют подходам, разработанным в более явно радикаль-

ных интенциональных сообществах в Германии (ZEGG,

www.zegg.de) и Португалии (Tamera, www.tamera.org). Ана-

логично, некоторые психологи, использующие анархист-

ские рамки (McWilliams, 1985; Rhodes, 2008), включают в

себя идеи из экопсихологии и экофеминизма, а также из

дзен, даосизма и других психологий, бросающих вызов за-

падным представлениям о сознании и реальности, себе и

другом (Ornstein, 1972; Rosenberg, 2004). Возможно, невоз-

можно «пересоздать личность и таким образом трансфор-

мировать жизнь» или «создать свою собственную реаль-

ность» (Zerzan, 1994, p. 12), но можно научиться навыкам

и создать сообщества, которые помогут нам действовать и

чувствовать себя ближе к тому, что мы представляем себе

возможным.

Гордон (2010) в несколько смежном контексте предо-

стерегает, что «эти практики и образ жизни таят в себе

опасность превратиться в самореферентную субкультуру,

которая отвлекает отдругих сфер деятельности (например,

прямогодействия,пропаганды,работы солидарности)»,но

он добавляет, что «нет причин, почему они должны идти в

ущерб этим». Маршалл Розенберг (2004), ранний сторон-

ник радикальной терапии, чей метод ненасильственной

коммуникации используется в межличностных и полити-

ческих конфликтах1, говорит о духовности, но признает,

что

Духовность может быть реакционной, если мы

заставим людей просто быть настолько спокой-

1 См. ”Ненасильственное общение”.Прим. переводчика.
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решения и вместо этого сосредотачиваются на более си-

стемных подходах.

Недавно я начал изучать группы,которые идут в другом

направлении: приоритет отдается личностному росту и

межличностной динамике, необходимой для создания со-

общества. Это личностно полезное «наблюдение за участ-

никами», как его называют социальные психологи, броси-

ло вызов моим собственным предположениям, стереоти-

памипривычкамипровериломою способностьтерпеливо

относиться к новому языку, стилям и способам смотреть

на себя и на мир. Хотя группы, с которыми я сталкивался,

не определяют себя как анархистские, а значит, привлека-

ют людей с различными политическими и аполитичными

идентичностями,их цели иметоды во многом пересекают-

ся с анархистскими ценностями. Стремясь встряхнуть нас

от самодовольства в сторону новых привычек, целей, мо-

тиваций и эмоций, они зеркально отражают анархистские

призывы переосмыслить то, что мы всегда считали само

собой разумеющимся в отношении человеческой природы

и иерархии, капитализма и материализма, моногамии и

сексуальности. Цель, по крайней мере для некоторых, - не

просто сосредоточиться внутри себя, а создать сообщества,

менее репрессивные и угнетающие, более эгалитарные,

удовлетворяющие и справедливые.

Усилия, которые кажутся потенциально полезными, де-

лают акцент на взаимной поддержке, изучении и исследо-

вании, а не на индивидуальной психотерапии, самопомо-

щи или гуру, прописывающих рецепт внутреннего блажен-

ства. Сеть за новую культуру (www.nfnc.org), например, ис-

пользует эклектичный, недогматический подход, включа-

ющий элементы гуманистической психологии, когнитив-

ной и гештальт-терапии, рейхианского/юнгианского ана-

лиза, а также разнообразные методы общения и создания

сообщества. Исследуя связи между убеждениями и эмоци-
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едят друг друга ради конкуренции. Она (психология) ско-

рее предполагала, чем оспаривала иерархию,патриархат и

расовые привилегии. Психологи двадцатого века, которые

в итоге стали терапевтами, призывали людей исправлять

себя, а не бросать вызов боссам, политической элите или

доминирующим институтам в целом. И все равно сегодня

мейнстримная терапия помогает нам функционировать,

повышая нашу уверенность в себе и самооценку, поддер-

живая наши отношения, чтобымымогли закончитьшколу,

вовремя прийти на работу, продолжать делать это один

день за другим,осваиваятехники снижения стресса и игно-

рируялюбыенамекинато,что в этомможетбытьвиновато

что-то вне нас,даже когда у миллионов из нас идентичные

«индивидуальные проблемы». Эти распространившиеся в

культуре клише стали частью нашей повседневной психо-

логии, кажущейся очевидной, естественной и правильной

(Fox et al., 2009).

У этих обобщений есть важные исключения. Феминист-

ские, марксистские, анархистские и другие критические

и радикальные терапевты - психологи, психиатры и пси-

хоаналитики, такие как Альфред Адлер и Эрих Фромм, -

исследовали связи между нашими эмоциональными со-

стояниями, привычным поведением и окружающим нас

обществом, прослеживая общие трудности до культурно

обусловленных условий. Радикалы чаще исследовали пси-

хоанализ, который, «отчасти из-за постоянного осознания

того, что разум является продуктом социальной и культур-

ной среды,… всегда имел больший потенциал для куль-

турной критики, чем психология, особенно те ее аспекты,

которые полагались на технологический контроль, а не на

концептуальное понимание» (Tyson et al., in press, p. 178).

Особенно влиятельным среди радикалов был Виль-

гельм Райх (1942), чье исследование связи между

сексуальным подавлением и фашизмом стимулировало
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варианты анализа и терапии, следующие марксист-

ской, феминистской и другим критическим традициям

(Sloan, 1996; Tolman, 1994), включая анархизм (Comfort,

1950; Perez, 1990). Райх последовал за Отто Гроссом,

ранним фрейдистом, который откололся от него, чтобы

разработать анархистский психоанализ, учитывающий

такие проблемы,как антиавторитарное, свобод-

ное от репрессий воспитание, освобождение

от патриархальных, иерархических структур в

контексте семьи, брака, карьеры и т. д., эман-

сипация женщин в частности, права человека

свободно принимать решения о своей жизни,

особенно в отношении наркотиков и эвтаназии,

и, наконец, вопросы о свободе личности в отно-

шении социальных норм и традиций. (Между-

народное общество Отто Гросса, 2009)

Гросс считал, что «тот, кто хочет изменить структуры

власти (и производства) в репрессивном обществе, дол-

жен начать с изменения этих структур в себе и искоренить

„авторитет, проникший в его собственное внутреннее су-

щество“» (Sombart, 1991, цит. по Heuer). Аналогичным об-

разом соматерапия, разработанная в 1970-х годах психи-

атром Роберто Фрейре и во многом основанная на Рай-

хе, использовала анархистский подход, пытаясь «понять

социально-политическое поведение индивидов, начиная

с того, что происходит в их повседневной жизни» («Сома-

терапия», 2010). Также с учетом общественного контекста,

с более экзистенциалистского направления, был сделан

вклад анархиста Пола Гудмана в гештальт-терапию (Perls,

Hefferline, & Goodman, 1951).

Мейнстримная психотерапия продолжает укреплять

асоциальный, аполитичный индивидуализм, стремящий-
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Гуманистическая
психология, радикальный
психоанализ и
префигуративная политика

Осознавая, что терапия, интенсивный самоанализ и

книги по самопомощи (Justman, 2005; Zerzan, 1994) не при-

водят к социальным изменениям, анархисты в целом с по-

дозрением относятся к ядру психотерапии, а также к гума-

нистическим подходам в западной психологии, восточной

философии и мистицизме Нью-Эйдж, породившим движе-

ние за человеческий потенциал, в рамках которого сегодня

проводится большая часть работы над собой и отношения-

ми. Хотя некоторые формы гуманистической и даже нью-

эйджевской мысли претендуют на совместимость с движе-

ниями за социальные изменения (McLaughlin & Davidson,

2010; Rosenberg, 2004; Satin, 1979), слишком многие участ-

ники настаивают на том, что единственный способ изме-

нить мир - это работать только над собой. Капиталисты,

конечно же, с радостью продают нам все, что нужно для

медитации и общения, практики йоги и Тантры, открытия

нашей аутентичной сущности и странствий по нашему

духовному пути в данный момент, позитивному, счастли-

вому, самозабвенному и неугрожающему. Понятно, что

анархисты часто отвергают эти индивидуалистические
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1985), читал курс под названием «Утопическая социаль-

ная психология». В нем рассматривались «эмпирические

и реалистичные вопросы: Насколько хорошее общество

допускает человеческая природа? Насколько хорошую че-

ловеческую природу допускает общество? Что возможно

и осуществимо? Что нет?» (Maslow, 1971, p. 212). Но сего-

дня социальную психологию вряд ли можно назвать уто-

пической или даже очень социальной; вместо этого она

фокусируется на том, что мы думаем о поведении, «пара-

доксальным образом… стремясь объяснить поведение в

терминах индивидуальных, а не социальных и культурных

факторов» (Jones & Elcock, 2001, p. 187). Об экспериментах

с сообществом говорят не так много.

В моей собственной работе в подполе под названием

«психология и право» анархистская позиция помогает пре-

парировать обоснования законности правовой системы,

которые,по сути,предполагают, что человеческая природа

настолько плоха, что только закон позволяет нам выжить

(Fox, 1993a, 1993b, 1999). Анархисты не все согласны с че-

ловеческой природой - некоторые считают ее довольно

хорошей, другие хорошей или плохой в зависимости от

обстоятельств, некоторым, похоже, все равно - но в целом

мы не считаем, что законодатели, судьи и полицейские яв-

ляются причиной того, что большинство людей в обычных

обстоятельствах ведут себя достаточно прилично. Более

того, в отличие от марксистов, которые склонны считать,

что полезность закона зависит от того, кто его контроли-

рует, анархисты вообще отвергают верховенство закона

вне зависимости от того, кто им управляет, и возражают

против цели юридических рассуждений: судить о чело-

веческом взаимодействии по обобщенным абстрактным

принципам, не зависящим от обстоятельств, с которыми

сталкиваются реальные люди.
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ся к приспособлению. Когда психологи работают в тюрь-

мах, психиатрических больницах, школах, на заводах, в

армии и других учреждениях, которые ограничивают лю-

дей и формируют поведение, их работа переходит от ней-

тралитета к социальному контролю. Движение «антипси-

хиатрия» привлекает все больше внимания, но психологи

тоже работают в психиатрических больницах. В то же вре-

мя критически настроенные и радикальные психологи

внесли свой вклад в усилия, критикующие мейнстримную

психиатрию и психотерапию (P. Brown, 1973; Ingleby, 1980;

Williams & Arrigo, 2005).
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Социальная психология как
технология производства
знаний

Социальная психология служит примером предпочти-

тельного имиджа дисциплины как науки, а не профессии

терапевта. Социальные психологи иногда проводят иссле-

дования, которые могут использовать терапевты, но в ос-

новном их диапазон более широк, они ищут универсаль-

ные принципы поведения, которые, как предполагается,

не зависят от времени и места. Почему мы помогаем кому-

то? Когда мы с большей или меньшей вероятностью будем

выполнять приказы, сотрудничать или конкурировать, лю-

бить или ненавидеть? Даже: как мы можем убедить людей

перерабатывать мусор? Социальные психологи обычно

используют экспериментальные методы для изучения по-

ведения, которое мы обычно объясняем себе с помощью

нашейинтернализованнойповседневнойпсихологии; они

утверждают, что такие исследования необходимы, потому

что наша «повседневная психология часто неточна» (Jones

& Elcock, 2001, p. 183), и только наука может раскрыть ис-

тину.

Будучи студентом, я откликнулся на программу ли-

беральных реформ социальной психологии с наивным

оптимизмом и личным любопытством. Но позже я

вернулся в аспирантуру, погруженный в утопическо-

социалистическую систему кибуцев Израиля (Horrox,
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2009), антиядерное движение 1970-х годов (Epstein, 1993)

и книги от Кропоткина (1902) до Букчина (1971, 1980, 1982).

Тогда я понял, что исследования в области социальной

психологии - о власти, иерархии и авторитете, принятии

решений и сотрудничестве, отношениях и сообществе -

демонстрируют преимущества «коммунальной индивиду-

альности» (Ritter, 1980) в «свободном обществе свободных

индивидов» (Milstein, 2009, p. 12). Другие тоже обратили

на это внимание; например, политический психолог Дана

Уорд, куратор Архива анархистов, изучала авторитаризм,

групповую динамику и развитие политических концеп-

ций («Политическая психология и анархизм», 2009; см.

также Hamilton, 2008, о внутренней мотивации; Fox, 1985).

Но поле так и не приняло социально-психологическое

видение анархизма, заключающееся в максимизации

автономии и сообщества.

Было время, когда некоторые представляли себе боль-

шее. На заре современной психологии Огюстен Хамон

(1894) выдвинул социальную психологию, которая

делала упор на систематические, эмпирические

исследования и располагала «проблематику»

социальной психологии на стыке индивиду-

ального и общественного уровней анализа….

Они связывали сильную приверженность

общественным движениям, выражающим

анархо-коммунистические идеи, с критиче-

ской переоценкой концепций в социальных

науках, криминологии и т.д.; то есть Хамон

считал социальные науки sui generis критиче-

скими науками. (Apfelbaum& Lubek, 1983, p. 32;

см. также Lubek & Apfelbaum, 1982)

В 1967 году АбрахамМаслоу, один из немногих теорети-

ков, рассматривающих анархизм как некую модель (Fox,

21


