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В этой книге— как и все предыдущие пятнадцать лет—

Букчин призывает создавать гражданские советы и груп-

пы народного муниципального самоуправле­ния, чтобы

спасти города от плохого управления со стороны профес-

сиональных политиков и бюрократов. Предлагаемый план

спасения, исторически и ме­тодологически несостоятель-

ный, сводится к абсолютно неанархистскому (и нелогич-

ному) тезису о том, что активное участие в локальной по-

литике ведет к коллапсу государства. Мы должны, сове-

тует автор, постепенно увеличивать и расширять «суще-

ствующие институты» и «стараться демократизировать

респуб­лику». Написание этой рецензии представляется

мне утомительной рутиной, которая в каком-то смысле

даже смущает меня—как будто эту книгу можно при­нять



всерьез с какой бы то ни было антиавторитарной точки

зрения.

Свой чистейший реформизм Букчин пытается сделать

привлекательным за счет таких уловок, как ложные проти-

воречия между урбанизацией и городами, представитель-

ством и суверенитетом, политикой и искусством управ-

ления государством, а также за счет таких неприемлемых

утверждений,как,например,заявление отом,что когда-то

политика была «делом всего сообщества». Еще один трюк

—игнорировать реальную историю городской жизни, как

будто она полностью иллюзорна. Иногда он начинает за-

ключать в кавычки такие термины, как «избранные» пред-

ставители, «избиратели» и «налогоплательщики», словно

бы эти термины не имеют никакого отношения к реально-

сти. Вы можете открыть книгу на любой странице и везде

увидите подобные нелепости и ухищрения.

Впрочем, другой ключевой элемент исследования все

же включает в себя исторический анализ, но только для

того, чтобы придать историческим банально­стям новую,

неузнаваемую форму. Например, афинский полис доволь-

но долгое время был для Букчина моделью восстановле-

ния городской политики. Но, к сожалению, как все пре-

красно знают, афинская «демократия» — это несколько

мужчин, управлявшие жестко дифференцированной клас-

совой структурой. А то, что она основывалась на рабстве и

подавлении женщин? Мюррей это тоже ловко обходит сто-

роной, мимоходом, в скобках признав некоторые «недо-

статки» греков! То же самое с городскими собраниями

в благоговейной Новой Англии — еще одним образцом

обновления городской политики. Плевать на множество

монографий, в которых авторы признают (в отличие, ска-

жем, от составителей старых школьных учебников), что

в этих городских собрания было столько же иерархии и

принуждения, сколько и в обществе в целом.
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Кстати, Букчин также пытается представить в розовом

свете города в момент их становления (чтобы, как я по-

лагаю, лучше обосновать необходимость их дальнейше-

го существования). Однако возникновение городов есть

неотъемлемая часть возникновения цивилизации, а их

дворцы и храмы отражают внезапное появление работы,

войны, религии и рабства. На смену деревням, в которых

оставались элементы неоднородности, автономности и

добрососедских связей, приходил масштабный, унитар-

ный урбанизм. Обычаи и идеи согласия (которые быстро

приходили в упадок вместе с исчезновением образа жиз-

ни собирателей-охотников) вытеснялись авторитарным

контролем доминирующего меньшинства и его новым ап-

паратом принуждения.

Если понимание Букчиным истории несовершенно (бу-

дем великодушны), то что делает книгу совершенно жал-

кой,так этото,чего в ней нет.Букчин не видитнедостатков

вфундаментальном аспекте современного существования,

а именно в наемном труде и товарной системе. Он так-

же не рассматривает важнейшие особенности данного ас-

пекта. Уничтожение природы, власть транснациональных

корпораций, компьютерная опосредованность и расчис-

ленность информационной эпохи, чудовищно наркотиче-

ское, усредняющее и навязчивое воздействие СМИ— вот

лишь несколько основных сил, нацеленных на создание

духа совершенной рутины, опустошения, нивелирования

и коммодификации, которые полностью накрывают собой

городскую жизнь. Игнорировать содержание современной

структуры доминирования, одновременно призывая к во-

влечению в городскую политику, значит давать неустойчи-

вой системе ровно то, в чем она нуждается больше всего—

поддержку со стороны угнетенных.

В то время как население все больше и больше разо-

чаровывается в выборах и работе, требуется выдвигать
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новые схемы «демократизации» этих фунда­ментальных

способов отчуждения. В параллель узакониванию работы

посредством рабочих советов Букчин пытается легитими-

зировать политику и горо­да посредством гражданских

советов. Образ массивного общества со все более глубо-

ким разделением труда и стандартизацией реализуется в

городах, ликвидируя при этом само понятие пространства.

Что такого радикального и здорового в попытке защиты

концепции города, чем это лучше, чем защищать работу?

Насколько полезнее было бы дать видение целостности и

свободы, где самое близкое к «городам»—это спонтанные,

мобильные сборы и праздники, возникающие и меняю-

щие форму по малейшей прихоти, и где никому не извест-

ны уродства выборов и работы? Та «политика», которой я

бы хотел заниматься, совершенно определенно не состоит

в том, чтобы быть образцовым гражданином наподобие

Мюррея Букчина.
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