
власть Объединенной шахтерской организации Америки

вместе с капиталистами и государством подавила восста-

ние боевого рядового состава против бюрократии АФТ.

Какую в самом деле важную победу удалось одержать без

прямого экономического давления рабочего класса? На

этот вопрос история отвечает: ни одной.

В свете борьбы и завоеваний трудящихся всего мира

позиция анархо-коммунистов является в принципе пра-

вильной и поэтому полностью оправданной.

Целью рабочего класса должна быть социальная рево-

люция. Рабочие должны быть готовы к свержению капита-

лизма путем социальной революции, должны быть готовы

к тому, чтобы в нужный момент возглавить экономиче-

скую жизнь страны. Для этого они должны объединиться

в массовые движения, такие как промышленные союзы,

артели, аграрные кооперативы и т. д. Солидарность рабо-

чего класса достигается путем объединения автономных

органов, а не путем нисходящей централизации. Тактика

должна соответствовать поставленным целям.Массы, про-

никнутые революционным духом, должны использовать

всеобщую забастовку, саботаж, вооруженное сопротивле-

ние, экспроприацию и т. д. Революционное рабочее дви-

жение должно стать боевым авангардом, который своими

делами и умом покажет остальным массам, как помочь

себе и как создать новое общество. Боевой авангард, со-

стоящий из массовых организаций рабочих и крестьян,

заменяет бюрократическую партию и делает государство

ненужным в переходный период.

Революция будет успешной в той мере, в какой к ней

будут готовы рабочие. Многое зависит от того, насколько

анархические идеи проникли в общественное сознание.

Для воздействия на массы необходим период интенсив-

ной пропаганды и революционной борьбы. Вне рабочего

движения как такового анархо-коммунизмдолжен распро-
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рам. Но и социальная революция сама по себе не является

гарантией воплощения анархо-коммунизма. Социальная

революция может остановиться на пути к своим целям,

может, как ручей, отклониться от своего русла. Непонима-

ние цели революции и рабочее движение, воспитанное в

авторитарной школе, приученное отдавать все в руки бю-

рократического и коррумпированного руководства, может

настолько исказить характер революции, что она станет

вредной для дальнейшего прогресса человечества.

Революция в России показывает, что, несмотря на геро-

ическую борьбу масс, революция не достигла своих целей

– свободы и всеобщего благосостояния. Российские проф-

союзы стали слепыми пешками в руках партийной дик-

татуры. Массы перемалываются в пыль паровым катком

коммунистов. Революция не удалась потому, что рабочее

движение оказалось неподготовленным. Они не понима-

ли, что отдать власть в руки государства – это погубить

революцию.

Нет ни одного свидетельства о великом изменении, о

великой победе рабочего движения, достигнутой парла-

ментаризмом. Восьмичасовой день, право на организа-

цию, право на свободу слова – все это было триумфом

прямого действия.

Ранняя история американского рабочего движения

изобилует примерами боевого прямого действия. Борьба

Рыцарей Труда, борьба Черного Интернационала, завер-

шившаяся трагедией в Хеймаркете, борьба Западной

федерации шахтеров, Индустриальных рабочих мира и

т. д. в основном ответственны за тот прогресс, которого

достигло это движение в Америке. С другой стороны, чего

добилась реформистская Американская федерация труда?

Деградация современного рабочего движения нигде

так не очевидна, как на примере нынешних событий

на угольных месторождениях Иллинойса. Официальная
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пути революции стали не столько консерваторы, сколько

эти иуды, «социалисты», которые на самом деле являются

последним оплотом капитализма.

Коммунистическая партия Германии в значительной

степени ответственна за то, что фашизм поднял голову.

Когда вопиющей необходимостью стал единый фронт всех

классово сознательных рабочих независимо от партии,

когда только объединенная борьба рабочего класса на эко-

номическом поле имела значение, когда только вооружен-

ное сопротивление рабочих было способно сокрушить ре-

акцию, Коммунистическая партия Германии по приказу

московских бюрократов отошла на реакционные пози-

ции. Понимая, что без них единый фронт невозможен,

они установили закон: либо господство, либо гибель. Они

настаивали на собственном доминирующем влиянии во

всем рабочем движении Германии. Когда рабочее движе-

ние отказалось принять так называемый «единый фронт»,

возникшее отсутствие единства среди рабочих дало фаши-

стам возможность консолидировать свои силы. Ситуация

была и остается критической. Либо единый фронт, либо

фашизм. Коммунисты отказались от единого фронта. Ин-

тересы бюрократии перевесили интересы рабочего класса.

Даже революционное движение становится неэффек-

тивным, если в нем доминирует централизованная бюро-

кратия. Когда в рабочем движении доминирует политиче-

ская партия, оно неизбежно превращается в политический

аналог футбола. Всем, кроме «слепых», ясно, что упразд-

нения капитализма и построения нового общества нельзя

достичьприпомощитакойтактики.Очевидно,что полити-

ческие действия – одно из самых серьезных препятствий

на пути грядущей социальной революции. Только корен-

ное изменение политических, экономических и социаль-

ных отношений человека, только социальная революция

может осуществить то, что не удалось сделать реформато-
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мией, а объединение этих децентрализованных единиц

для совместных действий и солидарности – как наиболее

желательную форму организации. Они считали, что лю-

бое государство по своей природе реакционно, и поэтому

предлагали, чтобы массовые организации заменили го-

сударство в переходный период между старым и новым

обществом.

История рабочего движения в каждой стране и в каж-

дый период показывает, насколько хорошо бакунинцы по-

нимали природу реформизма. Что же стало с реформист-

ским рабочим движением? Почему эти движения не смог-

ли выполнить свою «историческую миссию»? Несмотря

на то, что британское рабочее движение было достаточно

сильным, чтобы парализовать Англию во время всеобщей

забастовки 1926 г., мы видим, как оно нищенствует, гоня-

ется за подачками, находится под давлением политиков

«рабочей» партии и оправдывает самую реакционную по-

литику. Британское рабочее движение безучастно наблю-

дает за тем, как британский империализм громит своих

братьев-рабочих в Индии, Ирландии и других колониях.

Великое рабочее движение Германии,несмотря на свою

многочисленность, беспомощно перед лицом фашистской

угрозы. Как и рабочее движение Англии, оно является иг-

рушкой предательской социал-демократической партии.

Будучи безынициативным и упадническим в отношении

революционного духа, оно позволило политикам одура-

чить себя, и реакция взяла верх. Нет никаких сомнений

в том, что мировая война никогда бы не началась, если

бы эти самые реформистские профсоюзы были револю-

ционными и освободились от омертвляющего влияния

оппортунизма.

Куда бы мы ни обратились – в Италии, в Испании, в

Германии, – везде мы видим, что реакция на коне, что

революция в упадке. Самым большим препятствием на
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III.

Анархо-коммунизм, находясь в прямом противоречии

с институтом государства, не может использовать парла-

ментскую тактику в качестве средства своего воплоще-

ния. Он отбрасывает как бесполезную и опасную идею о

том, что ряд постепенных и законных изменений может

привести к падению капитализма или созданию нового

общества.

Великая борьба в ПервомИнтернационале междуМарк-

сом и Бакуниным представляла собой две прямо проти-

воположные точки зрения на задачи и тактику рабочего

класса. В основном, если говорить о тактике, они расходи-

лись в следующих аспектах.

Марксистская фракция выступала за политические дей-

ствия, т. е. за избрание рабочих представителей, которые

поддерживали бы мелкие реформы. Они верили в цен-

трализацию дел рабочих органов в едином руководящем

органе. Они выступали за объединение профсоюзов в по-

литическую партию. Социалистическое государство рас-

сматривалось ими как необходимое звено между капита-

лизмом и свободным обществом.

Фракция бакунистов выступала за прямое экономиче-

ское действие рабочего класса – всеобщие забастовки, са-

ботаж, вооруженное сопротивление – через организован-

ную силу масс, таких как революционные промышленные

союзы, крестьянские организации и т.д. Рабочее движение

они представляли себе как федерацию рабочих и крестьян-

ских органов, обладающих наибольшей местной автоно-
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как и тот, и другой в своей коммуне и как счастливое твор-

ческое человеческое существо в свободе мысли и действия,

которую может развить только свободное общество.
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осуществляется связь между различными объединения-

ми. Коммуна через свои органы планирует производство

для удовлетворения своих потребностей. Она использу-

ет все имеющиеся в ее распоряжении ресурсы. Она стре-

мится минимизировать отходы. Она является обменным

пунктом, где конкретные услуги каждого доступны всем. В

коммуне «рука фабриканта», чья единственная функция в

капиталистическом обществе – крутить болт№ 29, станет

человеком. Город и деревня объединяются, чтобы дать

каждому человеку возможность достичь того равновесия

и разнообразия занятий, которые способствуют здоровой

психике. Сельское хозяйство и производство будут идти

рука об руку. Фабрика будет двигаться к людям, а не люди

к фабрике. Развитие электричества вместо пара, а также

создание линий высокого напряжения, по которым элек-

троэнергию можно передать в любой район страны, позво-

ляет перенести завод в любой населенный пункт.Машины

теперь могут быть доступны для децентрализованного

производства.

Даже в современном капиталистическом обществе на-

блюдается тенденция к децентрализации производства

путем создания полноценных заводов по всей стране. До-

казано, что такой способ обеспечивает большую эффек-

тивность и экономичность.

В анархо-коммунистическом обществе наиболее пол-

ное распространение этого принципа позволит добиться

наибольшей автономии на местах. Это неизмеримо повы-

сит способность коммуны к самообеспечению. Это упро-

стит и облегчит задачу координации.

Анархо-коммунизм – единственная всеобъемлющая

социальная теория. Она обеспечивает наиболее полное

развитие лучших качеств человека. Здесь он достигает сво-

его полного расцвета. Он предстает как производитель на

заводе или в мастерской, как потребитель в кооперативе,

50
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Проблема распределения в анархо-коммунистическом

обществе будет успешно решена с помощью разветвлен-

ной системыпотребительских обществ, сети кооперативов

всех типов, отражающих многочисленные потребности че-

ловечества.Потребительские кооперативывозьмутна себя

работу по распределению.Сельскохозяйственные коопера-

тивы будут заниматься поставками сельскохозяйственной

и молочной продукции. Многочисленный класс ремеслен-

ников и кустарей, не вписывающийся в общий план соци-

ализированной промышленности, мог бы свободно объ-

единяться в артели.Жилищные товарищества, медицин-

ские и здравоохранительные ассоциации и т. д. – все эти

кооперативы объединялись бы в национальные и между-

народные организации, аналогичные по своей структуре

промышленным союзам. Местные, национальные и меж-

дународные конфедерации кооперативных обществ будут

согласовывать работу различных кооперативов. Находясь

в непосредственном контакте с потребностями населения,

они смогут точно определять количество потребляемых

товаров и тем самым предоставлять необходимую стати-

стику для плановой экономики.

Тот факт, что в настоящее время в кооперативном дви-

жении участвует более пятидесяти миллионов человек и

что оно достигло таких масштабов, несмотря на решитель-

ное противодействие государства и капиталистов, служит

лишь иллюстрацией жизнеспособности принципа добро-

вольного объединения.В действительности общество–это

не что иное, как объединение людей для удовлетворения

человеческих потребностей. Государство и эксплуататор –

это паразитический нарост на теле общества. От них поль-

зы не больше, чем от раковой опухоли.

В свободной коммуне встречаются различные органы

производства и распределения. Коммуна – это единица,

которая отражает интересы всех. Посредством коммуны
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Современная система управления промышленностью

содержит множество примеров реализации принципа со-

вещательного органа. Ассоциация американских инжене-

ров, Американская ассоциация управляющих железными

дорогами, торговые ассоциации, охватывающие практи-

чески все отрасли промышленности, добровольно собира-

ются и обсуждают проблемы управления и развития своих

отраслей. Они издают отраслевые журналы, открывают

исследовательские бюро и т. д. Их выводы не носят обя-

зательного характера. Они выступают в качестве центра

обмена информацией для взаимной выгоды.

Актуальные проблемы управления промышленностью

следует отличать от вопросов эксплуатации промышлен-

ности. Управление требует добровольного объединения

промышленных органов и групп с целью обмена предло-

жениями и применения научных методов в производстве

товаров. Эксплуататорская функция в промышленности

требуетжесткойцентрализации,основаннойна принужде-

нии.Длятого чтобыэксплуатировать,необходимодержать

рабочих в невежестве, содержать армию надсмотрщиков,

которые должны следить за тем, чтобы выжимать из рабо-

чих последние соки. Контроль и инициатива трудящихся

не могут идти рука об руку с эксплуатацией.

Устранение эксплуататорских функций в промышлен-

ности автоматически увеличиваетмасштабыитворческий

импульс деятельности профсоюзов. Энергия и изобрета-

тельность человечества направляется в созидательное рус-

ло. Они не будут растрачиваться на поиск лучших спосо-

бов эксплуатации человечества. Отстаивая эти принципы,

мы расширяем созидательные тенденции в современной

промышленности и одновременно устраняем разруши-

тельные черты, характерные для капиталистического про-

изводства.
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ет их способности к пониманию проблем производства и

исключает возможность монополизации функций какой-

либо группой.

Каждое подразделение будет обладать максимальной

местной автономией. Отказ от централизованного инсти-

тута принуждения и неизбежного злоупотребления вла-

стью, отмена системы оплаты труда, ликвидация неравен-

ства и привилегий уничтожают основные мотивы угне-

тения. Фабричные комитеты будут действовать только в

качестве консультантов. Ни один орган не может быть луч-

ше знаком с потребностямииметодамипроизводства,чем

те, кто реально выполняет работу. Не опасаясь увольнения

со стороны «начальника», будь то государство или частное

лицо, и имея все возможности для эффективного управле-

ния, рабочие будут вынуждены сотрудничатьдруг с другом

в силу своих общих интересов, если нет других причин.

Фабричные советы конкретной отрасли избирают пред-

ставителей в региональную федерацию рабочих советов

своей отрасли. Эти региональные советы координируют

работу в данном регионе. Они, в свою очередь, выбирают

делегатов в национальные и международные профсоюзы

своей отрасли. В функции этих органов входит предложе-

ние путей и средств повышения качества и количества

труда, создание технических школ, сбор и публикация ста-

тистических материалов, организация лабораторий и т.

д. Съезд региональных или национальных промышлен-

ных союзов, как и фабрично-заводские комитеты, будет

выполнять лишь консультативную функцию. Он не имеет

права принуждать какую-либо группу к выполнению сво-

их предложений так же, как научные ассоциации не могут

принуждать кого-либо из своих членов принять свои вы-

воды. Они лишь выносят их на обсуждение. Принятие их

выводов зависит исключительно от обоснованности.
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Рост арендаторского хозяйства, неспособность индиви-

дуального фермера выплачивать непосильные поборы и

залоги, налагаемые капиталистами и государством, при-

водит к тому, что земля переходит в руки банкиров, а ли-

шенный собственности фермер оказывается в таком же

положении, как и любой другой безработный. Банковские

интересы создают огромные фермы, работающие по прин-

ципумассового производства.Если и существуетконфликт

интересов между мелким землевладельцем и промышлен-

ным рабочим, то этот антагонизм устраняется путем раци-

онализации сельского хозяйства и экспроприации земли

в руках того же класса, который контролирует другие ос-

новные отрасли промышленности.

Современное развитие общества обусловлено взаимо-

зависимостью промышленности.

Естественные отношения между производителями и

потребителями нарушены производством не ради исполь-

зования, а ради прибыли. Противоречие между частной

собственностью, а также монополией и общественным

характером производства – один из основных факторов

распада капитализма. У общества должен быть контроль и

владение над промышленностью. Общество вынуждено

принять коммунизм как экономическую форму нового

общества.

Производство при анархо-коммунизме будет осуществ-

ляться самими трудящимися через их организации. Ра-

бочие будут объединены в производственные профсою-

зы. Основной единицей производства будет заводской со-

вет, который выберет заводской комитет, состоящий из

представителей различных отделов, для выполнения за-

дач управления и координации. Частые встречи между

рабочими и заводским комитетом позволят использовать

опыт всех рабочих для более эффективного выполнения

работы. Ротация рабочих в заводском комитете развива-
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Термин «анархономика» совсем не на слуху у большин-

ства людей, и, хотя воображение подсказывает нам, что

слово образовано от двух составляющих – «анархия» и

«экономика» – мы все же имеем скудное представление

о том, что включает в себя эта идея в сущностном выра-

жении. Иначе говоря, какие актуальные экономические

преобразования предлагают анархисты?

Несмотря на то, что на русском языке полно вводных

текстов по анархизму, практически нет никакой актуаль-

ной литературы и прочих материалов по отдельным во-

просам важнейшего характера.К примеру, экономический

вопрос практически не отражен, если не рассматривать ис-

торическую составляющуюили уже давно написанные тек-

сты, потерявшие частично или полностью свою актуаль-

ность. Известно, что анархисты хотят экспроприировать

собственность и обратить ее на благо общества, известно,

что многие анархисты хотят распределять произведен-

ные продукты в соответствии с потребностями, и оттого

вступают в дискуссию со сторонниками ограничения рас-

пределения. Но мало ответов на вопрос, как именно это

будет организовано. Какие социальные предпосылки для

построения экономики нового типа и что нужно сделать,

чтоб она была устойчивой? Во многом для ответа на эти

вопросы мы составили этот сборник.

И, предвосхищая возмущения некоторых наших поли-

тических оппонентов, которые, прочитав представленные

ниже тексты, заявят, словно в представленных работах нет

ни слова про экономику только лишь потому, что там не

описаны, как будут работать отдельно взятые предприя-

тия, спешим сообщить, что сборник не об этом.Анархисты

не занимаются тем, чем должны заниматься микроэконо-

мисты, и, хотя некоторые микроэкономисты могут быть

анархистами, обратное не всегда верно. Мы рассматрива-

ем социальные отношения между людьми и организа-
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II.

В предыдущей части я говорил о том, что колоссаль-

ная сложность и взаимозависимость общественной жизни

ведет к коммунизму.

Например, производство стали зависит от производ-

ства железной руды, угля, машин, железнодорожного

транспорта и т. д., а железная руда, уголь, машины или

железнодорожный транспорт невозможны без произ-

водства стали. Сокращение или приостановка работы

какой-либо отрасли немедленно сказывается на других.

Гармоничная связь одной отрасли с другой необходима

для жизни общества. Производство любого изделия – это

уже не индивидуальная задача одного ремесленника,

а задача всего общества. Эволюция промышленности

демонстрирует отчетливую тенденцию к координации и

интеграции человеческих усилий. Это изменение хорошо

видно на примере развития сельского хозяйства.

Сельское хозяйство уже давно перестало зависеть от

архаичныхметодов обработки земли.Внедрение трудосбе-

регающей техники, огромный вклад химии в повышение

почвенного плодородия, возможности хранения и транс-

портировки скоропортящихся продуктов позволили об-

рабатывать огромные площади при минимальных затра-

тах человеческого труда. Гигантские фермы, занимающие

тысячи гектаров, слишком хорошо известны, чтобы их

описывать. Рационализация сельского хозяйства означает

гибель индивидуального фермерства и ставит эту отрасль

в один ряд с другими по технике и эффективности.
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расширенные и объединенные импульсом взаимной необ-

ходимости, смогут свободно развиваться. Созидательный

гений человечества возродит социальный организм.

Вопрос об экономической структуре будущего общества

будет более подробно рассмотрен в следующей части, где

речь пойдет и о тактике воплощения нашего идеала.
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циями и отношения внутри организации. Иначе говоря,

хотя в некоторых местах вы можете встретить нечто похо-

жее на модель экономики отдельно взятой организации,

маловероятно, что эти примеры зададут все аспекты функ-

ционирования взятой в рассмотрение отрасли. Мы хотели

бы проанализировать, как могли бы работать отдельно

взятые экономические модели в целом в обществе постка-

питалистического мира, и на каких принципах они могли

бы строиться.

Здесь мы сделали уклон на социальный анархизм, пото-

му что считаем, что социальный анархизм в наибольшей

степени популярное и динамическое учение, экономиче-

ские модели которого должны постоянно подвергаться

пересмотру. Хотя, безусловно, есть модели индивидуали-

стического плана, или экономические модели, которые

ориентируются на эпоху раннего капитализма, но они не

претерпели значительных изменений со временем и на

вряд ли когда-либо будут изменяться. Публиковать тексты,

которые бы просто резюмировали сказанное теоретиками

в прошлом, нет никакого практического смысла, поэтому

если вы ищете экономические предложения для общества

индивидуалистического анархизма американского типа,

их тут будет критически мало.

Касательно структуры этого сборника, то он негласно

поделен на три блока. Первый блок– это основные предло-

жения, вводные тексты по анархической экономике, кото-

рые несутпрограммный характер.Второй блок составляют

примеры обществ, которые практикуют или практиковали

анархономику или модель, которая отражает либертарную

тенденцию. Третий блок – это предложения через призму

критики. По большей части это тексты сторонников моде-

ли отрицательного роста. И хотя анархисты напрямую не

пишут о том, что выступают за ограничение экономиче-

ского роста или даже сокращение этого роста (опять же,
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за счет упразднения так называемых «бредовых работ»

и отказа от навязанных потребительским образом жиз-

ни потребностей), вполне очевидно, что если мы хотим

жить в мире, где царит гармония между природой и чело-

веком как части природы, мы не можем обойти стороной

вопрос, как влияет экономическая деятельность человека

на экосистему и как снизить это влияние.

Любая революционная теория оставляет место для

практики, поэтому мы всячески рассчитываем, что

написанное не будет восприниматься как Библия, а станет

отправной точкой к размышлению и формированию

новых работоспособных моделей и, что немаловажно, к

их дальнейшему воплощению.
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выращивать фрукты в Калифорнии. Только люди, выпол-

няющие работу, близко знакомые с потребностями той

или иной отрасли или сообщества, могут успешно решать

постоянно возникающие проблемы. Экономическая струк-

тура должна быть основана на максимально возможной

автономии и самостоятельности местного населения. Эко-

номическая основа общества должна соответствовать са-

мой жизни, отражать ее многогранность и разнообразие

интересов. Это возможно только тогда, когда каждая груп-

па и каждый человек могут свободно вести свои дела в

соответствии со своими потребностями. Децентрализация

функций в руках тех, кого это непосредственно касается,

обеспечит свободу производителям и предотвратит моно-

полию, угнетение и неэффективность, которые являются

отличительными чертами централизованных институтов.

Изучение современного общества покажет, насколько

добровольность и взаимовыгодное сотрудничество опре-

деляют все конструктивное в современной жизни. Добро-

вольные научные общества всех типов, без которых были

бы невозможны чудеса современной жизни, доброволь-

ные образовательные общества, производственные и по-

требительские кооперативы, профсоюзы, общества взаи-

мопомощи,общества всехтипов,охватывающие все сферы

человеческой деятельности, являются неотъемлемой ча-

стьюобщественнойжизни.Социальнаяжизньневозможна

без взаимного согласия. Потребность в сотрудничестве на-

столько велика, что даже многовековой государственный

гнет и канцелярщина не смогли ее подавить. Новейшая

история полностью подтверждает тезис о том, что госу-

дарство абсолютно беспомощно в любой чрезвычайной

ситуации, что только творческий порыв масс способен

отреагировать на такие ситуации. Упразднение государ-

ства и капитализма освободит массы от мертвого груза

эксплуатации и угнетения. Добровольные объединения,
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система, основанная на эксплуатации и угнетении, не мо-

жет обеспечить полноценного развития личности. Поэто-

му мы выступаем за упразднение не только капитализма,

но и государства.

Общество – это органическое целое, причудливо свя-

занное тысячей связей. Если один орган не функциони-

рует, это сразу же отражается на других. Огромная слож-

ность и взаимозависимость общественной жизни ведет

к коммунизму. Коммунизм – это система, при которой

промышленность работает на благо всего общества. Обще-

ство должно существовать на основе принципа: «От каж-

дого по способностям и каждому по потребностям». Никто

не имеет права монополизировать то, над чем трудились

поколения людей. Для производства пропитания необхо-

димы совместные усилия всех, следовательно, все имеют

право на равную долю того, что произвели сами. В таком

обществе нет места ни привилегиям, ни неравенству, ни

диктатуре. Анархо-коммунизм сочетает в себе свободу и

равенство. Одно другому не мешает.

Экономическая жизнь общества должна осуществлять-

ся теми, кто реально занят в производстве посредством

кооперативов, производственных союзов, федераций и

добровольных обществ всех видов и назначений. Потреб-

ности человечества настолько многообразны, специфи-

ческие проблемы той или иной отрасли или местности

настолько различны, что ни один орган, будь то бюрокра-

тическое государство или централизованное администра-

тивное учреждение, не может точно и эффективно удо-

влетворить потребности общества, даже если бы прави-

тельство было беспристрастным и абсолютно незаинте-

ресованным, а оно таковым не является и быть не может.

Всевидящая и всемогущая правительственная бюрокра-

тия в Вашингтоне не может работать на шахтах в Пен-

сильвании, бурить нефтяные скважины в Оклахоме или

42

Йэн Маккей.
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Введение

Экономика – это по праву объект большого презрения.

Как выразился Малатеста: «Священник держит вас в пови-

новении и подчинении, говоря вам, что на все есть воля Бо-

жья; экономист говорит, что таков закон природы». Таким

образом, «никто не несет ответственности за бедность,

поэтому нет смысла против нее восставать». Прудон спра-

ведливо утверждал, что «политическая экономия… есть

просто экономика, ориентированная на собственников, и,

если приложить ее к обществу, это неизбежно и закономер-

но породит бедность». Люди, страдающие от мер жесткой

экономии по всему миру, были бы с ним согласны: «Враги

общества – экономисты».

Ничего не изменилось, кроме того, что привычная аль-

тернатива оказалась еще хуже. Только тот, кто не имеет

с рабочими ничего общего, мог разработать ленинскую

следующую парадигму: «Все граждане превратятся в наем-

ных работников государства… Все общество превратится

в единую организацию и единую фабрику». Бедность этой

концепции социализма выражается в его заявлении о том,

что мы должны «организовать все хозяйство по образцу

почтовых отделений». Очевидно, кто-то не знаком с выра-

жением «going postal», что в переводе на русский буквально

означает «впасть в ярость и открыть стрельбу по людям»…

Как давно заметил Кропоткин, марксисты «совершен-

но не утруждают себя тем, чтобы объяснить, что их идея

социалистического государства отличается от системы
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трудящихся. Огромные растраты, неэффективность и кор-

рупция современного правительства хорошо известны.На-

сколько увеличится это бремя, насколько укоренится эта

бюрократия, если полномочия государства будут помно-

жены на тысячу?

Рост бюрократического класса, наделенного особыми

привилегиями, неизбежно порождает неравенство. Инте-

ресы управляющих и управляемых невозможно согласо-

вать.Народ,превратившийся в орудие в руках все расширя-

ющейся государственной машины, будет вынужден сдер-

живать постоянно растущую власть бюрократии. Противо-

речия, присущие государственному социализму, отнюдь

не разрешаемые метафизическим «отмиранием государ-

ства», должны привести к войне между привилегирован-

ной бюрократией и угнетенными массами. Это приведет к

социальной революции. Государство неможет вести эконо-

мическую жизнь общества в интересах всех. Государство

не может утратить свой классовый характер. Упразднение

капитализма – недостаточная мера при сохранении госу-

дарства и его бюрократии. Новый общественный строй

должен быть основан на совершенно иных принципах. По-

требность в социальной философии, которая избежала бы

ловушек государственной централизации, становится все

более насущной перед лицом все более усиливающихся

тенденций к диктатуре того или иного типа. Анархизм –

единственная социальная теория, способная удовлетво-

рить эту потребность. Анархизм ставит своей целью со-

здание общества, в котором экономическая деятельность

будет осуществляться добровольными группами и федера-

циями. В качестве руководящего принципа человеческой

жизни он ставит взаимное согласие вместо принуждения.

Развитие личности должно быть единственной целью об-

щественной жизни. Социальная система, не обеспечиваю-

щая развития личности, обречена на неудачу. Социальная
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I.

Стремительно приближающийся крах капитализма, о

котором свидетельствует мировая экономическая ката-

строфа, заставляет людей задуматься о новом обществен-

ном устройстве. То, что капитализм находится на послед-

нем издыхании, признают даже консерваторы. В вопросе

о том, что делать, царит величайшая неразбериха. Пред-

лагается множество так называемых средств: от усердной

молитвы, как рекомендует Папа Римский, до пятидесяти

семи разновидностей диктатуры – как настаивают фаши-

сты, коммунисты и социалисты.

Предложенные способы исправления ситуации, хотя

и отличаются друг от друга по многим параметрам, обла-

дают одним общим для всех качеством. Они основаны на

твердой вере в то, что государство способно исправить

все беды. Они расширяют функции государства. Государ-

ство будет контролировать и управлять всеми отраслями

промышленности, регулировать распределение товаров,

определять условия труда, монополизировать источники

информации и просвещения –школы, газеты, радио и т. д.

Проникнет в жизнь каждого человека. Никто не посмеет

усомниться в его власти.

Передача власти в руки всемогущего государства не мо-

жет решить проблемы, стоящие перед рабочим классом,

– проблемы эксплуатации, монополии, неравенства, по-

давления личности. Государственная бюрократия сама по

себе является классом. Этот привилегированный класс, не

занятый производительным трудом, содержится за счет
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государственного капитализма, при которой каждый был

бы функционером государства».

Нам нужен более новый взгляд, нежели замена капита-

листов на бюрократов.
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Необходимость в
альтернативе

Анархисты давно борются против такой ограниченной

позиции (причем с обеих сторон). Эмма Гольдман, напри-

мер, утверждала, что «истинное богатство состоит из ве-

щей полезных и красивых, из вещей, которые помогают куль-

тивировать сильные, красивые тела и окружение, вдохнов-

ляющее на жизнь». В учебниках по экономике такого не

встретишь! Кропоткин хорошо сказал:

«Под именами барыша, прибыли, ренты, и процента на

капитал… экономисты усердно изучали до сих пор обога-

щение владельцев земли и капитала… путем недоплаты

за труд наемных рабочих…Между тем, великий вопрос: —

”Что следует производить— и как?” остается неразрабо-

танным… Главный предмет ”Общественной экономии”, т.

е. экономии сил, потребных для удовлетворения потреб-

ностей общества, менее всего обсуждается, в конкретной

форме, в трудах экономистов».

Из этого следует, что социализм означает конец бур-

жуазной экономики, которая является не наукой, а идео-

логией, защищающей капитализм и богатых…На самом

деле он означает рассвет экономики как реальной науки.
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Дальнейшее чтение

Это лишь краткое введение в анархономику. В разде-

ле I «Анархизма в вопросах и ответах» этот вопрос рас-

сматривается более подробно, затрагиваются такие темы,

как самоуправление, социализм, что плохого в рынках и

необходимость децентрализации. Несколько лет назад я

также выступил с докладом «Экономика анархии» («The

Economics of Anarchy»), в котором обобщил все основ-

ные школы анархической мысли. Мютюэлизм Прудона об-

суждается во введении к «Собственность – это кража!»

(«Property is Theft!») и обобщается в статье «Закладывая

основы: вкладПрудона в анархистскую экономику»1. В раз-

деле H An Anarchist FAQ обсуждаются проблемы марксист-

ской экономической концепции: в частности, в разделе

H.6 следует ознакомиться с большевистским наступлени-

ем на фабричные комитеты в пользу капиталистических

институтов (как заметил Кропоткин в то время, мы «учим-

ся в России понимать, как не надо строить коммунизм»).

А для всех читающих это сторонников частной собствен-

ности, которые возражают против использования мною

слова «либертарианский», достаточно сказать, что это сло-

во придумали мы (т. е. либертарианские) социалисты (а

«пропертарианцы» его сознательно присвоили)!

1 С переводом на русский язык можно ознако-

миться по ссылке: https://teletype.in/@editorial_egalite/

vklad_prudona_v_anarchistskuyu_economiku – прим. переводчика.
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Что представляет собой
анархономика?

И что же такое анархономика? Она означает, полагаю,

две вещи. Во-первых, это анархический анализ и крити-

ка капитализма, во-вторых, это идеи относительно того,

как могла бы функционировать экономика при анархизме.

Оба эти аспекта взаимосвязаны. То, чему мы сопротивля-

емся при капитализме, будет отражено в наших взглядах

на либертарную экономику в той же степени, как наши

мечты и чаяния о свободном обществе будут дополнять

наш анализ.

Прежде чем обсудить анархономику, я вынужден быст-

ро пройтись по нелибертарным инициативам. Историче-

ски есть два способа рассмотрения проблем общественной

экономии, оба из которых порочны. Первый из них предо-

ставляет детальные описания будущего общества, второй

ограничивает себя короткими комментариями о социа-

лизме.
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Кулинарные рецепты для
столовых будущего…

Первые социалисты, подобные Фурье и Сен-Симону, в

самом деле представляли подобные программы, и быст-

ро проясняются две вещи. Первая – это невозможность

создания таких идеальных общин, вторая – это их эли-

тарная сущность: они в самом деле считали, что знают

лучше всех, и поэтому демократия и свобода не входили

в их рассмотрение как важные составляющие «социали-

стического» общества (если вообще правильно называть

такое общество «социалистическим»). Прудон справедли-

во нападал на такие системы как на тирании (которые он

обозвал «коммунальностью», но их обычно переводят как

«коммунизм»).

Несмотря на желательность или практичность таких

воззрений, базовое представление, что мы способны по-

дробно расписывать проект будущего общества, ложно.

Адам Смит, к примеру, не изобретал точную схему того,

как должен работать капитализм, он описывал принцип

работы.Отвлеченныемоделипришлипозднее,с приходом

неоклассической экономической школы, оправдываю-

щей текущее положение дел. Этот феномен достиг своего

апогея в послевоенных экономиках, когда экономистов

рассматривали в качестве изобретателей иррациональных

экономических моделей, основанных на невозможных до-

пущениях. К сожалению, это «творчество» расцветает и

поныне с целью пропихнуть в настоящую экономику кош-
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номики. Мы не можем предсказать, каков будет конечный

пункт, поскольку наше видение обеднено капитализмом.

Все, что мы можем сделать сегодня,– это набросать эскиз

либертарного общества, которое возникнет в результате

упразднения классов и иерархии, эскиз, основанный на на-

шем анализе и критике капитализма, борьбе с ним, наших

надеждах и мечтах.
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Заключение

В конечном счете мы заинтересованы в экономиче-

ской свободе. Я никогда не понимал, как наемное рабство

может служить примером себялюбия, но буржуазная эко-

номика именно так все и выставляет.

Как подчеркивал Кропоткин, «производство, упустив

из виду потребности человека, пошло совершенно не в ту

сторону, и в этом виновата его организация… давайте…

реорганизуем производство так, чтобы действительно удо-

влетворить все потребности». А это потребности всего

человека,уникального индивида: как «потребителя» (поль-

зователя) потребительных стоимостей,как производителя,

как члена сообщества и как части экосистемы. Потребно-

сти, которые капитализм отрицает или частично удовле-

творяет за счет других, не менее важных аспектов нашей

жизни.

В отличие от марксистов, мы прекрасно понимаем, что

нынешняя экономическая структура несет на себе отпе-

чаток стремления к прибыли в рамках классовой иерар-

хии. Поэтому, хотя наша краткосрочная цель – присвоить

капитал и обратить его на удовлетворение человеческих

потребностей, наша более долгосрочная цель – преобра-

зование промышленности и промышленной структуры

именно потому, что мы понимаем, что то, что «эффектив-

но» при капитализме, не может, несмотря на слова Ленина,

считаться хорошим для социализма.

Как я уже говорил, анархономика будет развиваться по

мере развитияреволюции,помере развития самой анархо-
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марные реформы и навязать, таким образом, их реальным

людям.

Мы не хотим повторять подобное только ради того, что-

бы произвести впечатление на некоторых убежденных

сторонников неоклассической экономической школы.
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Марксизм как невозможное
общество (в лучшем случае)
или как государственный
капитализм (в худшем
случае)

Другой ракурс рассмотрения экономики социализма ас-

социируется с именем Маркса. Он написал весьма немно-

го про социализм, несомненно, его убеждения отражены

в реакции на утопических социалистов и их подробные

программы. К сожалению, эти немногие разрозненные

заметки по вопросу планирования оказались бичом соци-

ализма.

Эту проблему можно увидеть исходя их его альтерна-

тивы прудоновскому рыночному социализму в «Нищете

философии», которая умещается только лишь в трех пред-

ложениях.Это классическийпример ошибочногопереноса

свойств частного на целое, и она кажется осуществимой

только тогда, когда вы обсуждаете экономические отно-

шения между двумя людьми, как это делал Маркс (Петр и

Павел). Она решительно невозможна в рамках экономи-

ки, где есть миллионы людей, общественный продукт и

средства производства. В таких обстоятельствах это про-

сто утопия, что стало бы очевидным, если бы Маркс по-
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ретьна картину целиком.Такимобразом,если капитализм

основан на принципе «дешево ли это?», то свободная эко-

номика будет основана на принципе «правильно ли это?».
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предложения? Это важный вопрос, поскольку либертарно-

коммунистическое общество должно будет производить

(предлагать) продукцию в ответ на запросы (спрос) на нее.

Во-первых, по здравому смыслу, на каждом рабочем месте

нужно сделать запасы на случай непредвиденных измене-

ний в запросах, чтобы компенсировать кратковременные

изменения в производстве или спросе. Кроме того, каждое

рабочее место может иметь индекс дефицита, который

показывает относительные изменения в запросах и/или

производстве и используется другими рабочими места-

ми для поиска альтернатив: так, если данный продукт нет

возможности поставлять, то индекс дефицита возрастает,

информируя других рабочих о том, что им следует обра-

титься надругие рабочиеместа или искатьнесколько иные

материалы в качестве исходного сырья.

Федерации рабочих мест будут следить за изменения-

ми в обеих сферах, чтобы организовывать крупные инве-

стиции/ликвидации и масштабные проекты, основываясь

на диалоге с общественными, специализированными и

потребительскими организациями и федерациями. Разу-

меется, инвестиции будут осуществляться на разных уров-

нях: отдельные рабочие места будут вкладывать средства

в сокращение времени на производство продукции, чтобы

получить больше свободного времени для членов рабочей

ассоциации (и таким образом получить реальный стимул

для инноваций в области процессов и производительно-

сти). Необходимость федерализма обусловлена именно

тем, что на разных (соответствующих) уровнях должны

приниматься разные решения.

Однако производство – это не просто клепание това-

ров. Вопрос о человеке перевешивает вопросы дешевизны

или механической целесообразности.Поэтому мыдолжны

отказаться от отдельных целей или критериев (таких как

максимизация прибыли или сокращение времени) и смот-
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пытался объяснить принцип работы его экономических

построений!

Маркс быстро отбросил идею мгновенного (централи-

зованного) коммунизма, изложенную в «Нищете фило-

софии», и в «Манифесте Коммунистической партии»

выступил за переходный период в форме государственно-

го капитализма. Этот переходный период стал бы основой

для медленного построения «социализма», что зиждил-

ся бы на буржуазных структурах и характеризовался бы

централизацией. Однако такая пропаганда централизо-

ванного планирования основывалась на заблуждении, на

экстраполяции того, как капиталистические фирмы уве-

личиваются в размерах и замещают собой рынки посред-

ством осознанного принятия решений в широком масшта-

бе. Но при капитализме критерий «принятия решений»

является ограниченным, и Маркс никогда не задавался

вопросом, что планирование больших фирм возможно

только благодаря одному фактору – прибыли. Это тот са-

мый капиталистический редукционизм, который создает

ошибочное представление о том, что централизованное

планирование может работать.

Также кажется странным,чтопо какому-то счастливому

стечению обстоятельств экономическая и промышленная

структура, сформированная по критериям, необходимым

для увеличения прибылей и усиления власти правящих,

идеально подходит для социализма – системы, которая

должна удовлетворять потребности, которые капита-

лизм отрицает!

И как в случае с неоклассической экономикой, такие

ошибочные убеждения имеют свои последствия. Во время

революции в России они предоставляли идеологическое

обоснование для большевистского расшатывания подлин-

но (хотя и неполных) социалистических практик фабрич-

ных заводских комитетов в пользу централизованных про-
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мышленных структур, доставшихся революции от капита-

лизма («главки» в царской России) – с разрушительными

последствиями, как для экономики, так и для социализма.
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стических рынках существует множество проблем. Тем не

менее, рыночные цены служат ориентиром при принятии

экономических решений, поскольку они отражают реаль-

ные затраты труда, сырья, времени и т.д. (в худшем случае

игнорируя, а в лучшем – скрывая многие другие), а также

отражают изменение производственной ситуации (пусть

и искаженное при капитализме монополией, прибылью и

т.д.).

В связи с этим возникает очевидный вопрос: как луч-

ше распределять ресурсы в отсутствие цен? Это не совсем

очевидно. Например, золото и свинец имеют одинаковую

потребительскую стоимость, так почему же нужно исполь-

зовать одно, а не другое? Рынки (как бы плохо они ни

работали) оценивают их (золото стоит 100 фунтов стер-

лингов за килограмм, а свинец – 10 фунтов стерлингов

за килограмм, что упрощает выбор, хотя и чересчур). По-

этому либертарно-коммунистическая экономика должна

информировать людей о реальных затратах и условиях

производства, без искажающего влияния рынков. Как го-

ворил Кропоткин, «разве мы еще не обязаны анализировать

тот составной результат, который мы называем ценой, а

не принимать его как верховного и слепого правителя наших

действий?». Таким образом, «мы должны анализировать

цену» и «различать ее элементы», чтобы обосновать при-

нятие экономических и социальных решений.

Поэтому в рамках федеративных структур свободного

общества необходимо согласовать принципы распреде-

ления ресурсов. Например, можно создать систему взве-

шенных баллов для различных факторов принятия реше-

ний, чтобы на каждом этапе создания продукта прово-

дился анализ затрат и результатов (с учетом правиль-

ности предыдущих решений и информированности о за-

тратах). Это отражало бы объективные затраты (время,

энергия и ресурсы), но как быть с изменениями спроса и
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Вольный коммунизм

Опять же, все это в значительной степени характерно

для всех школ анархизма. Ключевое различие заключа-

ется в распределении: в зависимости от того, на каком

принципе основывать потребление – «по труду» или «по

потребностям» – старый спор о трудовом вкладе и по-

требностях.

Справедливости ради следует сказать, что большинство

анархистов – коммунисты, причем не в смысле «приспеш-

ники Советского Союза» (я видел, как, казалось бы, умные

люди, продвигают миф о «советском коммунизме»!), а в

смысле «от каждого по способностям, каждому по потреб-

ностям». С этической точки зрения большинство анархи-

стов согласится со мной, что это наилучшая система, по

причинам, которые так хорошо указал Кропоткин и кото-

рые я не буду пытаться здесь кратко изложить.

Вопрос о том, как быстро можно достичь такой систе-

мы, давно является спорным в анархистских кругах, равно

как и представления о том, как именно она будет работать.

Достаточно сказать, что либертарно-коммунистическое

общество будет развиваться в зависимости от желаний и

объективных обстоятельств, с которыми сталкиваются те,

кто его создает. Однако уже сегодня можно и нужно обсуж-

дать некоторые очевидные проблемы такой системы.

В отличие, скажем, от мютюэлизма, цен нет. Хотя при

капитализме потребность в прибыли порождает экономи-

ческие кризисы и усиливает неопределенность, справед-

ливости ради следует отметить, что даже на некапитали-
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Намечая будущее,
анализируя настоящее

Покуда марксистская перспектива порочна, несколько

фраз недостаточно. Нам надлежит обрисовать будущее,

основываясь на анализе современного общества и его тен-

денций.

Я должен подчеркнуть, что анархисты не сопоставляют

абстрактно капитализм с каким-либо идеальным прооб-

разом будущего. Как утверждал Прудон в 1846 (в его «Си-

стеме экономических противоречий»), «современная

форма» организации труда «неадекватна и преходяща». По-

ка он соглашался с утопическими социалистами по этому

вопросу, он, тем не менее, отринул их убеждения в пользу

того, чтобы обосновать социализм анализом тенденций и

противоречий внутри капитализма.

«Мы должны возобновить изучение экономических фак-

тов и практики, раскрыть их смысл и сформулировать их

философию…Ошибка социализма до сих пор состояла в том,

что он увековечивал религиозные грезы, устремляясь вперед

в фантастическое будущее, вместо того чтобы присвоить

реальность, которая его сокрушает…»

Из этого анализа и критики капитализма рождаются

позитивные перспективы.

Прудон, к примеру, утверждал, что работники эксплуа-

тируются посредством производства, поскольку они «про-

дают себя и отчуждают свободу» в пользу собственника,

контролирующего их труд и присваивающего «коллектив-
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ную силу», производимую ими. Однако «в силу принципа

коллективной силы, рабочие равноправны и вступают в ас-

социацию со своими сподвижниками». Однако, чтоб «та-

кая ассоциация была возможна, всякий, кто участвует в

ней, должен вносить вклад» как «действующий фактор»,

обладая «совещательным голосом в совете» на принципе

«равенства». Это подразумевает свободный доступ и со-

циализацию, и поэтому рабочие должны «напрямую на-

слаждаться правами и прерогативами ассоциации и даже

управленцев», устраиваясь на рабочее место. Это означает

необходимость создать «решение, основанное на равнопра-

вии» –другими словами, «организацию труда, включающую

отрицание политической экономии и частной собственно-

сти».
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современные отрасли промышленности, то вскоре обнару-

жим, что для некоторых из них действительно необходимо

сотрудничество сотен и даже тысяч рабочих, собранных

в одном месте. К этой категории, несомненно, относятся

громадные металлургические и горнодобывающие предприя-

тия; пароходы невозможно построить в кустарных мастер-

ских». В свободном обществе масштабы промышленности

определяются объективными потребностями, в отличие

от капитализма, где прибыль слишком часто способствует

росту масштабов, не требуемых технологией.

Кроме того, производство будет основано на интегра-

ции, а не на разделении. На смену разделению труда при-

ходит объединение ручного и умственного труда, промыш-

ленного и сельскохозяйственного. Сельское хозяйство и

промышленность будут сосуществовать в свободных со-

обществах, предоставляя людям широкий спектр труда

и прекращая разделение на тех, кто отдает приказы, и

тех, кто их выполняет, на меньшинство счастливчиков с

интересной работой и большинство тех, кто трудится в

нездоровой обстановке, делая скучные вещи.

Это, конечно, предполагает преобразование рабочих

мест, их окружения и самого труда. Многие полагают, что

либертарный социализм возьмет на вооружение и оста-

вит в неизменном виде производственную структуру и

методы работы, оставшиеся от капитализма – как будто

после социальной революции рабочие будут делать все

по-старому!
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одного или даже нескольких индивидуумов… [Она] может

стать только коллективной работой масс». Отсюда выте-

кает необходимость свободных соглашений (или догово-

ров) между хозяйствующими субъектами, основанных на

реальной автономии и горизонтальных связях.

Проще говоря, производство нуждается в децентрали-

зации, а значит, и в соглашениях между сторонами. Цен-

трализованный орган не может знать потребности кон-

кретных людей, которые по своей сути субъективны (по

определению, должна быть субъективна и потребительная

стоимость). Он не может знать, какие критерии приме-

нить, чтобы удовлетворить потребности (положительные

потребительные стоимости), или какие затраты считаются

приемлемыми для их удовлетворения (отрицательные по-

требительные стоимости). Он также не может знать, когда

и где нужны товары. Если бы он попытался собрать такие

знания, то просто бы погряз в информации, при условии,

что он вообще смог бы их собрать (или даже знал бы, что

именно ему нужно собрать!).

Это относится как к отдельным людям, так и к рабочим

местам и сообществам. Как верно предсказывал Кропот-

кин, идея «сверхцентрализованного правительства… пове-

левающего, чтобы установленное количество» товаров «от-

правлялось в такое-то место в такой-то день» и «принима-

лось в такой-то день определенным чиновником и хранилось

на определенных складах», одновременно «нежелательна»

и «крайне утопическая». Реалистичный и привлекатель-

ный социализм нуждается в «сотрудничестве, энтузиазме,

местном знании» людей.

Такая система будет основана на соответствующей тех-

нологии. Здесь необходимо подчеркнуть, что анархисты

не являются противниками крупномасштабной промыш-

ленности и четко заявляют об этом, начиная с Прудона.

Так, Кропоткин утверждал, что «если мы проанализируем
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Строя будущее, сражаясь с
настоящим

Сегодня мы можем только анализировать капитализм,

понимать его динамику и распознавать элементы внут-

ри него, которые обрисовывают будущее. Эти две фор-

мы– объективные тенденции внутри капитализма (такие

как крупномасштабное производство) ипротивостоящие

тенденции (такие как профсоюзы, сопротивление, стачки).

Последнее есть ключ и является тем, что отделяет анар-

хизм от марксизма, который в общем подчеркивает пер-

вые обозначенные тенденции.Поэтому мы находим у Пру-

дона указание на кооперативные рабочие места и коопе-

ративный кредит во время революции 1848 года, пока ре-

волюционные анархисты, такие как Бакунин и Кропот-

кин, обращали внимание на рабочее движение. Кропот-

кин, к примеру утверждает, что «рабочие, организованные

в профсоюзы… [должны] присвоить все отрасли про-

мышленности… [и] управлять этими отраслями на благо

общества». И мы можем легко увидеть, как забастовочные

собрания, комитеты и федерации, борющиеся с капита-

листическим угнетением и эксплуатацией сегодня, могут

стать рабочими собраниями, комитетами и федерациями

свободной социалистической экономики завтра.

Такая перспектива дает необходимое понимание того,

откуда придет социализм – он грядет снизу, путем самоде-

ятельности угнетенных, борющихся за свою свободу. Это,

в свою очередь, показывает, что основными структурами
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либертарного социализма станут институты, построенные

рабочими в их борьбе против эксплуатации и угнетения.

И это займет время. Как подчеркивал Кропоткин, анар-

хисты «не верят, что революцию удастся осуществить сра-

зу, в мгновение ока, как мечтают некоторые социалисты».

Это особенно актуально на фоне тех экономических про-

блем, с которыми, по его справедливому прогнозу, столк-

нется социальная революция. Таким образом, он был прав,

утверждая, что «если бы мы ожидали, будто революция с

первых же своих мятежных шагов проявит откровенно ком-

мунистический или даже коллективистский характер, это

было бы равносильно тому, чтобы раз и навсегда отказать-

ся от революционной идеи». И это видно на примере любой

революции -–даже испанской революции 1936 года и кол-

лективов, созданных членами НКТ, которые анархисты

не планировали или желали, а скорее являлись продук-

том конкретных обстоятельств того времени (не то, чтобы

марксисты, надо отметить, знали об этом!).
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Закладывая кирпичики
(либертарного) социализма

Таким образом, анархономика будет развиваться по

мере революционных преобразований, по мере развития

самой анархономики в ее практическом применении. Од-

нако основываясь на вышесказанном, мы можем обрисо-

вать ее основы.

Естьмного общего у всех анархическихшкол.Прудон за-

мечательно изложил базовое представление, когда утвер-

ждал, что «владение землей и инструментамитруда– обще-

ственное владение» и выступал за «демократически органи-

зованные рабочие ассоциации», объединенные в «широкую

федерацию».

В такой экономике на смену частной и государствен-

ной собственности приходят права пользования, владе-

ния и социализации, а также самоуправление производ-

ством (как постоянно подчеркивал Кропоткин, рабочие

«должны быть настоящими руководителями промышленно-

сти»). Возникает социально-экономический федерализм

на промышленном, сельскохозяйственном и коммуналь-

ном уровнях с группами пользователей, потребителей, за-

интересованных лиц.

Такой была бы децентрализованная экономика. Как

правильно утверждал Кропоткин, «экономические измене-

ния, которые произойдут в результате социальной револю-

ции, будут настолько масштабны и глубоки… что выработ-

ка [новых] социальных форм будет невозможна посредством
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Введение

Мне было трудно найти фрагменты из прочитанного,

которые бы соответствовалитемам.Поэтому я счел необхо-

димым экстраполировать свое понимание прочитанного

и принципов справедливости и равенства, которые легли

в основу авторских разработок. Я основал свои последую-

щие рассуждения на определении Альбертом экономики

как системы производства и распределения, основанной

на взаимодействии людей для удовлетворения их потреб-

ностей и желаний. Чуть позже я расширю это определение.
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страняться среди интеллигентноймолодежи через кружки,

пропагандистские центры, распространение литературы.

Сфера образования, кооперативное движение, антивоен-

ные лиги – все массовые организации должны обрести

революционный характер. Анархисты должны превратить

их в органы успешной социальной революции.

В самом реальном смысле мы переживаем судьбонос-

ный период в истории человечества. Неизбежная соци-

альная революция определит пути, по которым челове-

чество будет идти еще долгое время. Все зависит от пра-

вильного представления о характере наших задач, от того,

как и с каким настроением мы к ним подойдем. «Анархо-

коммунизм, – как метко сказал Кропоткин, – должен быть

целью революции XX века».
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Денис Хромый.
Комментарий к

товарищеской лекции
по анархической

экономике

Товарищи, в этом докладе рассматриваются темы гло-

бального перераспределения, экономического роста но-

вого типа, оплаты труда и того, что они могут означать в

экономике, основанной на анархических принципах. Мне

было поручено проанализировать, как эти темы связаны с

двумя книгами, выбранными для чтения на этой неделе:

1. Read, Kropotkin: Selections From His Writings, и

2. Albert, Parecon.
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Уоррен Макгрегор.
Анархономика

(краткое введение)

Товарищи провели очень важную и познавательную

лекцию [пр. 1], посвященную анархической экономике.

Поскольку тема анархической экономики действительна

является одной из тех, в которой ощущается нехватка тео-

рии, эта лекция действительно полезна и обязательна для

ознакомления многим анархистам.

Однако, несмотря на то, что в целом лекция довольно

подробно раскрывает классическую анархическую эконо-

мическую модель (децентрализованное планирование),

хотелось бы сделать пару замечаний относительно содер-

жания данной лекции.

В первую очередь хотелось бы изложить собственные

соображения относительно идеи «рейтинга усилий», ко-

торую предлагают товарищи. Эту идею они заимствуют

от экономиста Робина Ханнела, на книге по партисипа-

тивной экономике которого товарищи выстраивают ос-

новную часть своей лекции. Суть этой идеи заключается

в следующем: Ханнел, написавший эту книгу для глубо-

ко атомизированного американского общества, предла-

гает вознаграждать особо усердных работников дополни-

тельными потребительскими правами. Если, мол, хочешь

больше потреблять, то больше трудись. Это поощрение

призвано служить мотивацией для людей работать.

Товарищи анархисты в своей лекции, безусловно, упо-

минают о том, что автор этой идеи не игнорирует важный

для анархистов экономический принцип «каждому по по-

требностям». Однако вместе с этим товарищи анархисты

предлагают ввести и рейтинг усилий, тем самым обеспе-

чив для людей одновременно как базовые блага (вода, теп-

ло, жилье, еда), но и предложив дополнительную систему

мотивации людей к труду.

Как бы концепция рейтинга усилий ни казалась на пер-

вый взгляд «справедливой» (когда каждый получает заслу-

женно за свой труд), она потенциально опасна и противо-
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речит базовым анархистским принципам – упразднение

дискриминации и иерархий.

Идея иерархии зарплат или дополнительного возна-

граждения проблематична тем, что она побуждает людей

не к тому, чтобы любить труд ради самого труда и трудить-

ся ради благосостояния всех, а к, во-первых, буржуазному

накопительству (когда человек трудится просто ради того,

чтобы иметь больше, чем другие) и, во-вторых, к «стаха-

новщине» (когда человек сам себя вгоняет в переработ-

ки, чтобы побольше поработать и тем самым побольше

получить). То и то неприемлемо, естественно. Не нужно

поощрять рабочизм и побуждать людей ценить труд не как

духовную ценность, а как средство конкуренции с другими

ради больших потребительских прав.

Идея рейтинга усилий может привести к дискримина-

ции людей, которые не желаюттрудиться по 8 или 10 часов,

например, в то время как общей нормой является 3–4 или

5–6 часов. Если я, к примеру, желаю отработать норму в

3–4 или 5–6 часов и пойти затем использовать свой досуг

для того, чтобы написать эссе, сделать перевод, сочинить

художественное произведение или отправиться помогать

в приют со щенками, то почему я должен терпеть лише-

ния в потребительских правах из-за желания созидать или

помогать в приюте? Наш принцип «каждому по потреб-

ности», однако идея рейтинга усилий может привести к

тому, что потребности кого-то могут быть отвергнуты по

причине того, что кто-то работал меньше на основной

работе, чем кто-то другой. Однако это несправедливо и

порождает иерархию между людьми. Принцип «каждо-

му по потребности» и заключается в эгалитаризме: каж-

дый человек, если в чем-то нуждается по естественным

причинам, должен это получить, если для этого есть объ-

ективные возможности, что тем самым реализует право

каждого на довольствие и жизнь. Лишать кого-то чего-то,
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Мое предпочтение называться «социалистом-

анархистом» и «либертарным социалистом», нежели

«анархо-коммунистом» – это мое личное мнение, которое

может быть маргинальным среди американских анархо-

коммунистов. В любом случае, это не принципиальный

вопрос. Важен не ярлык, а содержание.
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что он хочет, по причине того, что он «мало работал» – это

нарушить принцип «каждому по потребностям». Эгалита-

ризм этого принципа не может существовать там, где есть

«рейтинг усилий», поощряющий конкуренцию между ра-

бочими за потребительские права и где есть вероятность

уменьшения или расширения чьих-то потребительских

прав из-за «низкого или высокого рейтинга». Даже если

сначала рабочие договариваются, что будет лишь возмож-

ность дополнительного расширения, но не уменьшения

уже наличных базовых прав, со временем существование

конкуренции, а не солидарности,между людьми дойдет до

того, что людям начнет казаться «справедливым измерять

и базовые потребительские права в соответствии с логи-

кой усердий». Это вероятно по той причине, что логика

конкуренции, «стахановщины» и рабочизма станет неотъ-

емлемой частью повседневного бытия рабочих, влияя на

их восприятие общественных отношений на производ-

стве и вытесняя все сильнее эгалитаризм принципа «каж-

дому по потребности». Вытеснение это обусловлено тем,

что принцип «каждому по потребности» и идея «рейтинга

усилий» противоположны аксиологически: первый утвер-

ждает эгалитаризм и довольствие всех, другой по своей

сути ведет к конкуренции, иерархии в вознаграждении,

рабочизму (чрезмерное усердие, выливающееся в пере-

работки) и делает упор в большее довольствие отдельных

лиц («самых усердных»). Эти два принципа базируются

на противоположных ценностях, а потому диалектически

непримиримы. Как проницательно отмечал Вадим Дамье:

«Попытки установить новую общественную иерархию ”по

труду” приведут только к нарушению равенства и солидар-

ности, к возникновению новой привилегированной элиты

”работоспособных”, квалифицированных и преуспевающих,

к установлению власти новых ”стахановцев” и ударников

”социалистического труда”. А для защиты их власти и при-
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вилегий снова потребуется государство» [пр. 2]. Отмечен-

ная Вадимом Дамье опасность вполне реальна, ибо идея

«рейтинга усилий» является как раз концепцией возна-

граждения «по труду», которая порождает конкуренцию

и иерархию из-за системы дополнительного вознаграж-

дении труда по усилиям. В дополнение к словам Дамье,

можно процитировать и Корнелиуса Касториадиса: «Итак,

как только появятся привилегии какой-либо разновид-

ности, особенно экономические, немедленно возникнет

конкуренция между индивидами и одновременно тенден-

ция держаться за привилегии, которыми уже располагают,

а для этого приобретать больше власти и выводить ее из-

под контроля других людей. С этого времени вопроса о

самоуправлении уже не существует» [пр. 3].

Помоему скромномумнению, анархистская экономика

должна твердо стоять на принципах довольствия всех и

«каждому по потребностям». Если кто-то хочет работать

больше, чем другие, то есть работать больше нормы (если,

например, норма 3–4 или 5–6 часов, а человек хочет ра-

ботать 8–10 часов), то он, безусловно, имеет на это право.

Но ему за это никаких привилегий или дополнительных

прав не будет дано, поскольку он работает сверх нормы

по собственному желанию, его никто не заставлял и по-

тому что ему нравится труд сам по себе – процесс труда

без вознаграждений. Если я отработал 3–4 часа и пошел

заниматься переводами,то я не стану требовать за свои пе-

реводы дополнительные какие-то привилегии, поскольку

я это сделал ради идеи, культуры и созидательного труда

самого по себе. Так же само и здесь: если кому-то нравится

печь хлеб или шить обувь, то он может заниматься этим

больше, чем другие, но не претендуя на дополнительные

привилегии. В этих обоих случаях мы занимаемся чем-то

ради самого труда, культуры, идеи и созидания, а не ра-

ди вознаграждения и стремления к накопительству. Это
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of the UK) сменила свое название на Анархистскую феде-

рацию (Anarchist Federation). Ирландское движение соли-

дарности трудящихся (Irish Workers Solidarity Movement),

очевидно, не включает в свое название слово «коммуни-

стический». Отказ от слова «коммунистический» в назва-

нии не обязательно означает отказ от коммунистической

традиции.

Я думаю, что Соединенные Штаты относятся ко второй

категории. Если мы называем себя коммунистами, то это

только создает ненужные барьеры между нами и большин-

ством американских трудящихся. Это усложняет задачу

дифференциации нас от этатистских тенденций, которые

также называют себя коммунистическими. Поэтому я не

рекомендую называть себя коммунистами, особенно если

мы когда-нибудь создадим Североамериканскую федера-

цию.

Термин «социальный анархизм» обычно использу-

ется анархистами для того, чтобы отличить себя от

индивидуалистов и «либертарианских» сторонников ка-

питализма. Я предпочитаю термин «социалист-анархист».

Малатеста соглашался: «Мы… всегда называли себя

социалистами-анархистами» (p. 143). Социалист – более

расплывчатый термин, чем коммунист. Для кого-то он

означает реформизм, поскольку широко использовался

социал-демократами («демократическими социалиста-

ми»), а также коммунистами. Но, по крайней мере, он не

подразумевает тоталитарного массового убийства, что и

является реальной проблемой. Троцкисты называли себя

«революционными социалистами», чтобы отличить себя

от сталинистов, и не-троцкисты также навешивали на

себя ярлык революционных социалистов. На протяжении

многих поколений выражение «либертарный социалист»

также использовалось для обозначения анархиста.
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принципиальных разногласий. Анархо-коммунисты опа-

сались, что анархо-синдикалисты растворятся в профсоюз-

ном движении («синдикализме»); анархо-синдикалисты

опасались, что коммунисты будут умалять концентриро-

ванную силу и значение организованных рабочих. Одна-

ко анархо-коммунисты в основном соглашались с необ-

ходимостью самоорганизации рабочего класса, в частно-

сти с необходимостью создания профсоюзов, а анархо-

синдикалисты разделяли либертарно-коммунистическую

цель.

Наше современное согласие с исторической целью

анархо-коммунизма рабочего класса, безусловно, должно

быть зафиксировано в наших документах и программах.

Но нужно ли провозглашать его более ярко, в наших

листовках и в названиях наших организаций?

Я отвечу так: это зависит от ситуации.В некоторых стра-

нах коммунизм имеет положительную коннотацию сре-

ди большинства воинствующих рабочих. В основном это

связано с исторической самоотверженностью и борьбой

рядовых членов коммунистических партий, какими бы

слабыми они ни были. Видимо, так обстоят дела, напри-

мер, в ЮАР, где наши соратники создали Анархистский

коммунистический фронт Zabalaza.

Но в других странах у слова «коммунизм» имеется весь-

ма негативный оттенок. Это связано не только с негатив-

ной буржуазной пропагандой, но и с 75-летним отождеств-

лением его с тоталитарной реальностью Советского Союза.

Этот режим называл себя коммунистическим, как и его ма-

рионеткииподражатели вВосточнойЕвропе,Китаеит.д.В

других странах коммунисты были хорошо известны своим

рабским преклонением перед СССР, жестким господством

над своими последователями, реформизмом. Именно по

этим причинам, я думаю, Анархо-коммунистическая фе-

дерация Великобритании (Anarchist Communist Federation
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более духовное отношение к труду. Так же, безусловно, сто-

ит отметить, что человек, работающий лишние 4–6 часов,

может забрать то, что он произвел. Однако он не может за-

брать все, поскольку средства производства и ресурсы при-

надлежат всем рабочим. Он может забрать лишь большую

часть из того, что он произвел сам с помощью обобществ-

ленных средств производства.Не более.Это единственный

допустимый вариант в таком случае. Я же настаивал бы на

варианте, чтобы эта произведенная дополнительно про-

дукция была не присвоена в личном порядке «стаханов-

цем», а формировала продовольственный резерв общины

на «черный день». Рабочие, выполняя норму, производят

продукцию для удовлетворения настоящих запросов по-

требительских ассоциаций (жителей общины), выполняя

актуальный план и производя продукцию на потребление

в скором времени (в течение года, если план ежегодный).

Но если кто-то желает работать больше, чем установлено

за нормой (больше, чем 3–4 или 5–6 часов), то произведен-

ная им дополнительная продукция может формировать

продовольственные резервы общин на случаи экстренных

и непредвиденных ситуаций (военное нападение, серьез-

ная поломка средств производства, проблемы с ресурсами

и т.д.).

Я считаю, что организация производства должна ори-

ентироваться не на поощрение рабочизма (культа рабо-

ты), а на расширение досуга людей и прививание любви

к труду ради самого труда или духовного отношения к

труду. Идея «рейтинга усилий» редуцирует труд лишь к

результату, то есть отчуждает интерес работника от труда

в пользу материального вознаграждения. Это приводит

к тому, что работник не видит смысла в своем труде, кро-

ме как в том, чтобы получить какие-то дополнительные

продукты или привилегии. В таком случае люди много

заняты в том, что им неинтересно, ради одной цели – по-
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треблять. Естественно, подобное отношение к труду не

может быть приемлемым в анархистском обществе, ибо

порождает лишь консьюмеризм. В центре анархизма сто-

ит этика. Именно через этику или духовность необходимо

мыслить труд: труд должен обладать этическим измерени-

ем. Общественно полезные работы и производство долж-

ны сопровождаться у рабочих пониманием тем, что их

труд освобождает других людей и их самих от бремени

страданий от лишений, нищеты, холода, голода и болез-

ней. Что их труд общественно значим с той точки зрения,

что он позволяет каждому (в том числе и им самим) че-

ловеку обрести достойную жизнь и заняться развитием

своей личности.Коллективные усилия рабочих, отсутствие

бредовых работ (и занятость людей, когда-то работающих

на бредовых работах, в производстве общественно значи-

мых благ), отсутствие стремления к сверхприбыли (веду-

щего к сверхпроизводству), автоматизация, потребление

по реальным, а не ложным потребностям – это реальные

предпосылки расширения досуга людей. Мы желаем не

превратить людей в существ, живущих лишь ради работы

или потребления того, что чрезмерное вовлечение в рабо-

чий процесс может принести. Мы желаем, чтобы человек

не стремился перерабатывать, а выбирал чем он хочет за-

ниматься. По объективным причинам, работать 3–4 или

5–6 часов придется – это да. Но и эта вынужденная работа

должна рассматриваться этически: общественно важный

вклад в то, чтобы другие не умирали от голода, лишений,

холода,болезней ипрочихмучений,а также внесение вкла-

да в общий уровень расширения досуга каждого, ибо если

работают все поровну, то и досуг каждого поровну уве-

личивается, что, естественно, справедливо. Труд должен

рассматриваться как возможность общего освобождения

личностей от угнетающих лишений и создание экономи-

ческой основы для развития каждого благодаря досугу, а
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Стоит ли нам называть себя
коммунистами?

При современных технологиях анархо-коммунизм –

это практическая цель, независимо от того, придется ли

нам проходить через различные этапы или компромиссы.

Однако это не дает ответа на вопрос: должны ли мы назы-

вать себя коммунистами? Ведь мы являемся противника-

ми всех существующих и существовавших коммунистиче-

ских государств, всех коммунистических партий. Но мы

не можем называть себя антикоммунистами, поскольку

это, как правило, означает одобрение западного империа-

лизма, его (в лучшем случае) ограниченной демократии

и правления класса меньшинства. Мы выступаем против

правления этого класса, причем гораздо более яростно,

чем коммунистические партии. Но мы поддерживаем це-

ли Кропоткина и Карла Маркса – бесклассовое, безгосу-

дарственное общество, организованное по принципу: «От

каждого по способностям, каждому по потребностям». В

этом смысле мы действительно настоящие коммунисты.

Мейнстримом исторического анархизма был анархо-

коммунизм. Мы можем и, думаю, должны отождествлять

себя с коммунистической традицией в анархизме, которая

идетотБакунина (как цель),Кропоткина (как ярлык),Мала-

тесты, Гольдман и почти всех анархистов своего времени.

Были фракционные конфликты между теми анархистами,

которые называли себя анархо-коммунистами, и теми, кто

называл себя анархо-синдикалистами, но у них не было
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коммунистами, а другие – нет. Если не принимать во

внимание откровенно авторитарных государственников,

то мы, скорее всего, будем находиться в коалиции со

сторонниками экономики участия, некоммунистиче-

скими анархистами, революционно-демократическими

социалистами, различными типами «зеленых» и т. д. Мы

не можем навязать всем этим людям жизнь в условиях

анархо-коммунизма. Принудительный либертарный

коммунизм – это противоречие в терминах! Большинство

населения одного региона может решить жить при анархо-

коммунизме, а соседний регион может принять решение

жить в рамках партисипативной экономики («экономики

участия»). Пока рабочих никто не эксплуатирует, анархо-

коммунисты не будут враждовать со сторонниками других

течений во время революции. В порядке эксперимента в

разных регионах могут быть опробованы разные подходы,

и мы будем учиться друг у друга.

Малатеста писал (1984): «Навязанный коммунизм был

бы самой отвратительной тиранией, какую только может

представить себе человеческий разум. А свободный и доб-

ровольный коммунизм – это насмешка, если человек не

имеет права и возможности жить при прочем раскладе

– коллективистском, мютюэлистском, индивидуалисти-

ческом – как ему угодно, всегда при условии отсутствия

угнетения или эксплуатации других» (p. 103). Он ожидает,

что в итоге победит анархо-коммунизм, но считает, что

для этого может потребоваться значительное время.
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не как средство увеличения потребительских прав ради

потребления. Труд должен стать и самоцелью: трудить-

ся не ради привилегий, а ради удовольствия от самого

труда. И за труд должно быть уважение – это важная со-

ставляющая этического измерения. Ведь действительно

есть за что уважать людей, которые трудятся на благо всех,

не позволяя им умереть от голода или холода, и позво-

ляя иметь досуг заниматься чем-то творческим. Именно

про этическое отношение к труду писал вышеупомянутый

Корнелиус Касториадис: «Но если в социальной системе

нет подобной дифференциации, если желание заработать

больше, чем другие считается столь же абсурдным, как се-

годня нам представляется абсурдным (по крайней мере

большинству из нас) желание любой ценой получить дво-

рянскую фамилию, тогда могли бы возникнуть или скорее

получить распространение другие мотивации, которые

действительно ценны для общества: интерес к самому

труду, удовольствие хорошо сделать то, чем сам решил за-

няться, изобретательность, творчество, уважение и благо-

дарность других» [пр. 4]. Таким образом,труд–не предмет

конкуренции «самых усердных» и не средство удовлетво-

рения накопительских и консьюмеристских желаний. Он

– основа свободы общества (ибо производство, ориенти-

рованное на удовлетворение потребностей всех нужда-

ющихся, порождает досуг каждого) и способ творческой

самореализации человека не ради тривиального облада-

ния вещами, а ради чего-то более высокого – культуры

(если мы говорим про занятие на досуге переводами, ли-

тературой, искусством, например). Тот же, кто хочет тру-

диться на заводе, например, больше, чем другие, может

делать это ради самого удовольствия от труда. Он может

как забрать большую часть произведенного им в одиночку,

так и пойти по лучшему варианту: вносить свой вклад в

формирование ресурсных резервов общины, которые в
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будущем могут спасти жизни многих людям, в том числе

и самому «стахановцу», ибо ресурсы резервные общины

пойдут на выживание всех. Это благородно и дальновидно.

Община реально будет благодарна ему за это. А рабочий

поступит в интересах не только общины, но и в интересах

своих: внесет вклад в сохранение жизни людей, с кото-

рыми он живет и которые своим трудом создавали и ему

досуг. Мне представляется, что такой вариант примене-

ния дополнительно произведенной продукции «самыми

усердными» намного более гуманен, разумен, дальнови-

ден и практичен, чем «стахановщина» ради чисто узкого

консюмеризма. Человек анархии – гуманистический эго-

ист, стремящийся достичь условий для развития каждого.

В том числе и сохранения жизни каждого. И он не один

такой. Другие так же стремятся к тому, чтобы помочь ему

сохранить и его жизнь. Так, стремясь помочь друг другу,

их общие интересы удовлетворяются через взаимную по-

мощь. Ресурсный резерв и воплощает конкретный пример

взаимной помощи, ибо он представляет совокупность их

труда, который поможет выжить каждому.

Я, как анархо-индивидуалист, желаю того, чтобы каж-

дая личность имела возможность жить и созидать, а по-

тому был бы не против создания такого резерва, который

позволил бы сохранить жизнь и возможность иметь досуг

всем личностям, включая и меня.

Это что касается идеи «рейтинга усилий». Еще неболь-

шое замечание о планировании. Точнее о том, как челове-

ку посчитать то, сколько ему нужно заказать еды на еже-

годный план. Товарищ-лектор приводит, что существует

специально предложение, которое показывает сколько и

что ты употребил за месяц или неделю. Думаю, к этому

варианту можно добавить и другой способ: неделя все же

действительно небольшой отрезок времени. Поэтому каж-

дый человекможетприблизительно посчитать что и сколь-
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Стадии коммунизма

Именно по этой причине либертарные коммунисты

часто представляют переход к полностью коммунистиче-

скому обществу как происходящий со временем, поэтапно

после революции.Маркс предлагал высшую и низшую ста-

дии коммунизма. Бакунин предполагал то же самое. Даже

Кропоткин (как отмечал Anarcho1 в прошлой дискуссии)

предлагал некую фазу полного коммунизма. Сразу после

революции, по мнению Кропоткина, взрослые трудоспо-

собные люди должны будут работать полдня (5 часов), что-

бы получить приличное количество пищи, одежды и жи-

лья. Большинство товаров по-прежнему будет дефицитом,

поэтому их придется нормировать в обществе. Со време-

нем, по мере роста производительности труда, экономика

вставала на путь коммунизма. Большинство товаров бу-

дет в изобилии, и люди смогут свободно брать их с полок

общественных складов. Работать можно было бы из сооб-

ражений социальной сознательности и желания сохранить

активность. Но такое стало бы возможным не сразу.

Есть и другой фактор. Революция, скорее всего, будет

осуществляться единымфронтом антикапиталистических

политических группировок. Например, Северная Америка

или Европа настолько велики и многогранны, что ни

одна революционная организация не будет обладать

всеми лучшими идеями и всеми лучшими ополченцами.

Им придется работать вместе. Но одни будут анархо-

1 Сетевой псевдоним Йея Маккея – прим. переводчика.
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Африки, Азии и Латинской Америки потребуется большая

помощь со стороны промышленно развитых стран плане-

ты.

Поэтому говорить о том, что существуют все техноло-

гические предпосылки для коммунизма, конечно, верно,

но верно лишь в потенциале. Человечество обладает тех-

ническими знаниями и навыками, необходимыми для со-

здания мира изобилия для всех, с досугом для всех, в рав-

новесии с природой, но чтобы создать такой мир после

революции, придется немало потрудиться.
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ко он потребляет за неделю. Затем умножить посчитанное

на 3 или 4 (в зависимости от того сколько недель в меся-

це). Умножив, человек получит понимание того сколько

он употребляет за месяц. Затем эти цифры за месяц нужно

умножить на 11 (чтобы получить цифру о количестве про-

дуктов, употребляемых за 12 месяцев – один год). Таким

образом человек сможет понять сколько он потребляет за

год и сможет сделать нужный заказ для рабочего комитета.

Больше никаких скромных предложений и замечаний

во время просмотра лекции не появилось. В целом лекция

очень хорошая и дает базовое представление о децентра-

лизованном планировании в анархистском обществе.
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Необходимость роста
мирового производства

Крометого, если в СевернойАмерике, Западной Европе,

Японии и некоторых других странах имеется большое ко-

личество современных технологий, то это не относится к

большей частимира.Так называемый «третиймир» сейчас

недоиндустриализирован или индустриализирован нерав-

номерно. Эти обнищавшие и эксплуатируемые страны не

имеют ни богатств, ни промышленности, необходимых

для перехода даже к низшей фазе коммунизма (названной

Лениным фазой социализма), не говоря уже о достиже-

нии высшей стадии коммунизма. Рабочим и крестьянам,

возможно, удается взять власть в своих странах, создав

систему рабочих советов и народных собраний. Однако,

чтобы закрепить свой путь к коммунизму, они должны

поспособствовать революции в промышленно развитых,

империалистических странах, чтобы получить помощь.

Я не согласен с мнением некоторых рэтекоммунистов и

других марксистов, утверждающих, что угнетенные наро-

дымогут совершатьтолько буржуазные революции; напро-

тив, рабочие и крестьяне угнетенных стран могут сверг-

нуть национальную буржуазию и затем распространить

революцию на промышленно развитые страны, что помо-

жет им развиваться по направлению к коммунизму. Эта

точка зренияпротиворечитсталинской концепциипостро-

ения социализма в одной стране. Для гуманного, демокра-

тического и экологически сбалансированного развития
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тельно управлять своими коммунами, рабочими местами

и обществом в целом.

Одним словом, существуют все технологические пред-

посылки для либертарного коммунизма, того, что Маркс

называл «высшей фазой коммунизма». Поэтому некото-

рые утверждают, что можно сразу перейти к коммунизму,

как только будут выполнены социальные и политические

условия. Однако я считаю, что это не так.

Во-первых, та производственная технология, которую

мы имеем,– это технология, созданная капитализмом для

капитализма. Она «продуктивна» только с точки зрения

достижения капиталистических целей, т. е. накопления

капитала. С другой стороны, она чрезвычайно расточи-

тельна и разрушительна: загрязняет окружающую среду,

уничтожает биологические виды, расходует невозобнов-

ляемые ресурсы, накапливает ядерные бомбы, вызывает

глобальное потепление. С человеческой точки зрения, она

сознательно создавалась для того, чтобы удерживать ра-

бочих, мешать нам думать и поддерживать социальную

иерархию.После революциирабочиеначнутполностьюпе-

рестраивать индустриальную технологию, чтобы сделать

ее экологически устойчивой и избавиться от разделения

на тех, кто отдает приказы, и тех, кто их выполняет. Мы со-

здадим новую технологию, которая будет «продуктивной»,

способствующей творчеству человека и поддерживающей

экологическую гармонию.
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Сара Пэйлин процитировала человека, который под-

водит итог интеллектуальному времени, в котором мы

живем: «Сейчас не время для социалистических эксперимен-

тов». И это во время самого тяжелого кризиса с 1930-х

годов!1 Анархисты сказали бы, что время как раз такое, но

только до тех пор, пока речь идет о либертарном социа-

лизме!

Капитализм в кризисе (снова!), и провал государствен-

ного социализма не может быть более очевидным.Социал-

демократия превратилась в неолиберализм (новые лейбо-

ристы? новые тэтчеристы!), а в этом году также исполняет-

ся 20 лет со дня падения сталинского режима в Восточной

Европе. Сталинизм с его государственным капитализмом

и партийной диктатурой превратил болезнь (капитализм)

в нечто более привлекательное, нежели лекарство от нее

(социализм)! Анархистов в этом можно оправдать, поку-

да такие, как Бакунин, предсказали эти два возможных

исхода за десятилетия до того, как они стали реальностью.

Таким образом, открывается возможность для реаль-

ной альтернативы. Ведь нельзя забывать, что капитализм

– это всего лишь новейшая форма экономики. По словам

Прудона: «коренной порок политической экономии состоит

в… утверждении в качестве окончательного нечто преходя-

щее, в частности разделение общества на патрициев (бога-

тую элиту) и пролетариев». Итак, мы видим рабский труд,

затем крепостное право, затем капитализм. Что же такое

капитализм? По словам Прудона, «период, через который

мы сейчас проходим… отличается особой характеристи-

кой: НАЕМНЫМ РАБСТВОМ» («la salariat», по любимому

выражению француза).

1 Статья написана 4 сентября 2009 года, в период финансового

кризиса 2008 года – прим. переводчика.
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Часть II: Важен не ярлык, а
содержание

У нас есть промышленный потенциал для коммунизма,

но остаютсятрудности,такие как необходимостьреоргани-

зации технологий и соответствующей индустриализации

«третьего мира». В связи с этим возникает необходимость

поэтапного перехода к коммунизму.

За столетие, прошедшее с тех пор, как Кропоткин и

Маркс писали о коммунизме, произошел колоссальный

рост производительности труда. На протяжении тысячеле-

тий 95–98% человечества было занято производством про-

дуктов питания. Сегодня соотношение обратное: в США

только 2 или 3 % заняты в сельском хозяйстве. Аналогич-

ным образом, с помощью автоматизированных заводов,

как утверждается, мы могли бы производить достаточно

продукции для комфортной жизни каждого человека. При

этом добровольцев на работу будет больше, чем необхо-

димых рабочих мест. Индустриальная экономика, осно-

ванная на кооперации и демократическом планировании,

могла бы обеспечить достаточный досуг для каждого. Это

необходимо для любого общества, основанного на демо-

кратии по принципу «снизу вверх». Во всех предыдущих

революциях, после того как потрясения заканчивались,

массы возвращались к повседневным заботам, и лишь у

немногих оставалось время на реальное управление. Если

же досуг будет предоставлен всем, то все смогут самостоя-
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бы коммунизм, какие бы разногласия они ни имели меж-

ду собой. Между тем марксисты уже давно называли себя

социал-демократами. Когда началась Первая мировая вой-

на, основные социал-демократические партии поддержа-

ли войну с капиталистами.Ленин призвал революционное

крыло международной социал-демократии отделиться от

предателей социализма. В рамках этого он выступил за

то, чтобы его партия большевиков и подобные ей партии

называли себя коммунистическими партиями, восходя к

Марксу. Некоторые его последователи жаловались, что это

запутает рабочих, и большевики станут похожи на анархо-

коммунистов. Ленин заявил, что важнее не путаться с ре-

формистскими социал-демократами. Ленин добился сво-

его (как это обычно происходило в его партии). Термин

«коммунист» стал принадлежать марксистам. На примере

революции в России большинство революционно настро-

енных людей обратилось к ленинцам, а анархисты отошли

на второй план. Термин «коммунист» стал в основном обо-

значать ленинцев.

мин Такер и Лисандр Спунер, анархо-индивидуализм был распростра-

нен во Франции в конце XIX – начале XX века, и некоторые из последо-

вателей анархо-индивидуализма считали себя анархо-коммунистами

(например, Альберт Либертад). В России коммунистический анархо-

индивидуализм представленАлексеем БоровымиАндреемАндреевым

(анархо-нигилизм), в США – Эмма Гольдман. Подробнее об анархо-

индивидуализме и разветвлении внутри течения касательно экономи-

ческого вопроса можно прочитать в сборнике «Пролегомены к анархо-

индивидуализму», в разделе G важнейшего справочника по анархи-

ческой теории «Анархизм в вопросах и ответах» (An Anarchist FAQ), а

также в брошюре «Человек после общества. Антология французского

анархо-индивидуализма начала XX века» – прим. переводчика.
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Итак, капитализм – это экономическая система, осно-

ванная на наемном труде, то есть на продаже своего труда

(свободы) по частямначальнику.Для анархистов этолучше

всего назвать «наемным рабством».

Анархизм стремится к ассоциированному труду, дру-

гими словами, к свободному труду, к ситуации, когда те,

кто выполняет работу, управляют ею. В более отдаленной

перспективе речь идет об упразднении работы (работа

и игра становятся единым целым). Цитируя Кропоткина,

«жизнь в свободном труде, человек не принужденный прода-

вать своеготруда и свободытем,ктонакопляетбогатства,

пользуясь трудом рабов, – вот что должна дать будущая

революция».
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Истоки анархизма

Анархизм не изобрели ученые в библиотеке. Его ис-

токи, как подчеркивал Кропоткин в своей классической

работе «Современная наука и анархия», лежат в самодея-

тельности трудящихся и их борьбе против эксплуатации и

угнетения.

Мы не абстрактно сравниваем капитализм с лучши-

ми общественными формами, а видим структуры нового

мира, создаваемые в борьбе внутри капитализма, но про-

тивостоящие ему. Так, собрания и комитеты, созданные

для проведения забастовки, рассматриваются как органи-

зации на рабочих местах, которые будут организовывать

производство в свободном обществе. Цитируя активистов

«Индустриальных рабочих мира»: построение нового

мира в оболочке старого.
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называли себя «анархо-коммунистами» (или «коммуни-

стическими анархистами»), хотя продолжали считать себя

частью более широкого социалистического движения.

Невозможно, утверждал Кропоткин, организовать эко-

номику частично на капиталистических, а частично на

коммунистических принципах. Награждать производите-

лей в зависимости от их профессиональной подготовки

или даже от трудолюбия – это значит воссоздать классовое

разделение и необходимость государственного контро-

ля над всем. Невозможно также определить, какой вклад

внесли отдельные люди в сложную кооперативную систе-

му производства, чтобы вознаградить их в соответствии с

их трудом.

Вместо этого Кропоткин предлагал, чтобы большой го-

род во время революции «мог организоваться по принци-

пу свободного коммунизма; город гарантировал бы каж-

дому жителю жилище, пищу и одежду… в обмен на…пя-

тичасовой труд; и… все те вещи, которые считались бы

роскошью, мог бы получить каждый, если бы он присоеди-

нился на вторую половину дня к всевозможным свобод-

ным объединениям…». (pp. 118–119) Это потребовало бы

объединения сельскохозяйственного и промышленного

труда, физического и умственного. В предложении Кро-

поткина оставался элементпринуждения.Предполагалось,

что взрослые трудоспособные люди, не желающие рабо-

тать по пять часов, не получат «гарантированного» мини-

мума.

Анархо-коммунизм стал преобладать среди анархистов,

так что редко можно было встретить анархиста (за исклю-

чением анархо-индивидуалистов)2, который не принимал

2 Следует отметить, что не все анархо-индивидуалисты были про-

тивниками анархо-коммунистической модели. Вероятнее всего, Уэйн

Прайс имеет в виду американскую традицию анархо-индивидуализма.

Помимо таких анархо-индивидуалистических теоретиков, как Бенджа-

97



того социального запаса товаров… Тем временем каждое

сообщество в течение переходного периода само решит,

какой метод, по их мнению, является наилучшим для рас-

пределения продуктов совместного труда» (Bakunin, 1980;

p. 361-362)1. Он упоминает различные альтернативные

системы оплаты труда для переходного периода; «…с си-

стемами будут экспериментировать, чтобы посмотреть,

как они работают» (p. 361).

Сегодняшние предложения партисипативной экономи-

ки («экономика участия»), в которой работники вознаграж-

даются за интенсивность и продолжительность своего тру-

да в кооперативной экономике, вписывались бы в концеп-

цию Бакунина или Маркса о преходящей, начальной, фазе

свободного общества. Но, в отличие от сторонников пар-

тисипативной экономики, Маркс и Бакунин признавали,

что все же эта экономическая модель довольно ограничен-

на. Таким образом, и для Маркса, и для Бакунина комму-

низм требует очень высокого уровня производительности

и потенциального процветания, экономической модели

пост-дефицита, когда у людей будет достаточно свобод-

ного времени для участия в принятии решений на работе

и в обществе, что положит конец различию между теми,

кто отдает приказы, и теми, кто их выполняет. Однако ни

Маркс, ни Бакунин не описали социального механизма

перехода от одной фазы к другой.

Кропоткин отверг двухступенчатый подход марксистов

и анархо-коллективистов. Вместо этого он предлагал, что-

бы революционное общество «немедленно превратилось

в коммунистическое» (1975, p. 98), то есть сразу перешло в

ту фазу коммунизма, которую Маркс считал «более разви-

той», завершенной.Кропоткините,кто был с ним согласен,

1 Содержится в русском переводе работыДжеймса Гийома «Мысли

о социальной организации» – прим. переводчика.
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Разные школы анархизма

В целом существует три различных школы анархизма

(или либертарного социализма): мютюэлизм, коллекти-

визм и коммунизм.Анархо-синдикализм – это скорее так-

тика, нежели сама цель, и поэтому его приверженцы стре-

мятся к одной из этих трех моделей (обычно к анархо-

коммунизму, хотя Бакунин, впервые сформулировавший

тактику анархо-синдикализма, называл себя коллективи-

стом). На практике, конечно, в разных регионах будут экс-

периментировать по разным схемам в зависимости от

желания людей и объективных обстоятельств, с какими

предстоит столкнуться. Свободное экспериментирование

– один из основных либертарных принципов.

Хотя эти три школы различаются по некоторым вопро-

сам, они разделяют некоторые ключевые принципы. Фак-

тически, если кто-то называет что-то «анархизмом», но

при этом отвергает хотя бы один из нижеперечисленных

принципов, то можно с уверенностью сказать, что это во-

все не анархизм.

Первый принцип–принцип владения вместо частной

собственности. В соответствии с книгой Прудона «Что та-

кое собственность?», в свободномобществе правапользо-

вания заменяют права собственности. Это автоматически

предполагает эгалитарное распределение богатства. Вто-

рой принцип – социализация. Она означает свободный

доступ к рабочим местам и земле, а значит, упразднение

феодальных и капиталистических отношений (это иногда

называют «occupancy and use» – «занятие и пользование»).
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Третий – добровольная ассоциация, т. е. самоуправление

производством со стороны производителей. Хотя эти объ-

единениятрудящихся называются по-разному (кооперати-

вы, синдикаты, коллективы, рабочие компании– вот лишь

четыре из них), принцип один и тот же: один человек –

один голос. Последний ключевой принцип – свободная

федерация. В его основе лежит свобода ассоциаций, необ-

ходимая для любой динамичной экономики, и, соответ-

ственно, горизонтальные связимежду производителями,а

также федерации для координации совместных интересов.

Она будет основана на децентрализации (как показывают

примеры капиталистических фирм и сталинской экономи-

ки, централизация не работает). Она будет организована

по принципу «снизу вверх», с помощью уполномоченных

и отзываемых делегатов.

Бакунин хорошо изложил суть подобной экономиче-

ской модели, заявив, что «земля принадлежит только тем,

кто обрабатывает ее своими руками земледельческим общи-

нам… все орудия труда работникам – рабочим ассоциаци-

ям». Обоснование принятия решений такими самоуправ-

ляемыми рабочими местами будет отличаться от капита-

листического в той же мере, как и структура. По выраже-

ниюКропоткина, экономика в разумном обществе ставить

целью «изучение потребностей человечества и средств удо-

влетворения их с наименьшей бесполезной потерей человече-

ских сил». В наши дни к этому следует добавить экологиче-

ские соображения–и почти наверняка Кропоткин с этим

согласился бы (в его классической работе «Поля, фабри-

ки и мастерские» явно прослеживается экологическая

перспектива, хотя он и не использует этот термин).
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которой обмениваются равные единицы труда. Учитывая,

что способности и потребности людей неодинаковы, по-

добная уравниловка все равно приводит к определенной

степени неравенства.

Маркс трубил: «На высшей фазе коммунистического об-

щества, после того как исчезнет порабощающее человека

подчинение его разделению труда; когда исчезнет вместе

с этим противоположность умственного и физического

труда; когда труд перестанет быть только средством для

жизни, а станет сам первой потребностью жизни; когда

вместе с всесторонним развитием индивидов вырастут и

производительные силы и все источники общественного

богатства польются полным потоком, лишь тогда можно

будет совершенно преодолеть узкий горизонт буржуазно-

го права, и общество сможет написать на своем знамени:

От каждого по способностям, каждому по потребностям!»

(p. 347).

(По известным только ему одному причинам Ленин пе-

реименовал «первую фазу коммунистического общества»

Маркса в социализм, а «высшую стадию коммунистиче-

ского общества» – в коммунизм. Большинство левых при-

держивается этой путаницы).

Несмотря на неприятие термина «коммунизм», Баку-

нин, по словам его близкого друга Джеймса Гийома, также

выступал за двухступенчатое развитие послереволюцион-

ной экономики. В 1874 г. Гийом написал эссе, в котором

обобщил взгляды Бакунина. «Мы должны…руководство-

ваться принципом От каждого по его способностям, каж-

дому по его потребностям… Когда благодаря прогрессу

научной промышленности и сельского хозяйства произ-

водство превысит потребление, а это будет достигнуто

через несколько лет после Революции, больше не будет

необходимости скупо распределять долю товаров каждого

рабочего.Каждый будет черпатьто, что ему нужно,из бога-
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руках государства» (цит. по: Leier, 2006; p. 191). Прудон на-

зывал себя «мютюэлистом», Бакунин – «коллективистом».

Если вспомнить монастырь или армию (где солдаты

получают пищу, одежду и кров), то легко понять, как мож-

но представить себе «коммунизм» (своего рода), несовме-

стимый с демократией, свободой и равенством. В своих

ранних работах Маркс осуждал программу «вульгарного

коммунизма», при котором «община есть только община

труда и равенства заработной платы, выплачиваемой…

общиной как всеобщим капиталистом» (Marx, 1961; pp.

125–126). Однако Маркс и Энгельс называли себя комму-

нистами – этот термин они предпочитали более расплыв-

чатому «социалист», хотя использовали и его. (Особенно

им не нравился термин «социал-демократический», кото-

рый использовали немецкие марксисты).

Наиболее четко концепция коммунизма раскрыта

Марксом в «Критике Готской программы». Коммунизм –

это «общество основанно [е] на началах коллективизма, на

общем владении средствами производства…» (Marx, 1974;

p. 345). В «первой фазе коммунистического общества» (p.

347) сохранится нехватка рабочей силы и потребность в

ней. «Мы имеем здесь дело не с таким коммунистическим

обществом, которое развилось на своей собственной

основе, а, напротив, с таким, которое только что выходит

как раз из капиталистического общества… [обществом,

которое] сохраняет еще родимые пятна старого общества,

из недр которого оно вышло…» (p. 346). В этой низшей

фазе коммунизма, по мысли Маркса, индивиды будут

получать чеки, в которых будет указано, сколько труда

они внесли (за вычетом суммы, взятой в общий фонд).

Используя чеки, они могут брать продукты потребления,

на которые затрачено то же количество труда; это не

деньги, поскольку их нельзя накапливать. Однако это все

равно система буржуазных прав и уравниловки, в рамках
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Критика собственности

Чтобы понять анархистские представления о свобод-

ной экономике, необходимо разобраться в анархистской

критике капитализма. Как известно, Прудон провозгласил,

что «собственность – это кража». Под этим он подразуме-

вал две вещи. Во-первых, то, что домовладельцы взимают

с арендаторов плату за доступ к средствам существова-

ния. Таким образом, рента – это эксплуатация. Во-вторых,

наемный труд приводит к эксплуатации. От работников

ожидают,что они будутпроизводить больше,чем получать

за свой труд. Цитируя Прудона:

«Ктотрудится,тот становится собственником–этот

факт нельзя отрицать при современном состоянии эконо-

мической науки и права. Но когда я говорю собственник,

я не разумею при этом, подобно иным лицемерным эконо-

мистам, собственника своего жалованья или заработной

платы, а собственника созданной вновь ценности, из кото-

рой извлекает выгоду один лишь хозяин земли… Работник,

даже после получения им заработной платы, сохраняет

естественное право собственности на произведенную

им вещь».

Это подтверждает тезис Прудона «собственность – это

деспотизм». Иными словами, она порождает иерархиче-

ские общественные отношения, и эта структура власти

позволяет руководить рабочими, обеспечивая их эксплуа-

тацию. Еще раз процитируем Прудона:

«Знаете ли вы, что такое быть наемным работником?

Это работать под началом другого, следуя его пристрасти-
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ям даже больше, чем приказам…Это не обладать собствен-

ным рассудком, не знать никаких стимулов, кроме хлеба

насущного и страха потерять работу. Наемный работник

– это человек, которому нанимающий его собственник гово-

рит: То, что ты будешь делать, тебя не касается, ты ничем

не можешь управлять».

Для этого, как отмечалось выше, права пользования

заменяют права собственности. В личном владении оста-

ются только те вещи, которыми вы пользуетесь. По вы-

ражению Александра Беркмана, анархизм «ликвидирует

частную собственность на средства производства и рас-

пределения, и вместе с этим исчезнет капиталистический

бизнес. В личном владении останутся только вещи, которы-

ми вы пользуетесь. Так, ваши часы останутся вашими, но

часовой завод будет принадлежать народу. Земля, машины

и все общественные учреждения станут общественной соб-

ственностью; они не будут ни покупаться, ни продаваться.

Реальное пользование будет давать лишь право пользования

– как обладание, а не собственность. Например, организа-

ция шахтеров-угольщиков будет отвечать за шахты, не

как их собственник, а как администратор. Точно так же

братство железнодорожников будет руководить работой

железных дорог и т. д. Общественное владение, коллективно

управляемое в интересах сообщества, встанет на место

персональной собственности, управляемой частными лица-

ми ради получения прибыли».

Прудон здорово изложил суть в одной фразе: «владение

без господства».
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себя «коммунистами», как и большинство их оппонентов.

С другой стороны, «антикоммунистами» называли не

просто тех, кто выступал против таких режимов, а тех,

кто поддерживал западный империализм, – от либералов

до безумных фашистов. В то же время промосковские

деятели рассматривали либертарных социалистов как

«антикоммунистов» и «антисоветчиков». Некоторые стали

называть себя «анти-антикоммунистами», чтобы сказать,

что они не поддерживают коммунистов, но выступают

против маккартистской охоты на ведьм.

Сейчас мы находимся в новой эпохе. Распался Совет-

ский Союз с его правящей коммунистической партией.

Правда, такие государства существуют до сих пор, с

модификациями, в Китае, на Кубе и в других странах.

К сожалению, они вдохновляют многих людей. Но в

целом количество и вес коммунистических партий

уменьшились. Напротив, растет число людей, которые

идентифицируют себя с анархизмом, причем в основном

с анархо-коммунистической традицией. Другим людям

Маркс по-прежнему импонирует, но они обращаются к

либертарным и гуманистическим интерпретациям его

творчества. Как же нам сегодня использовать термин

«коммунизм»? Обладает ли он тем же значением, что и в

прошлом? Я рассмотрю историю термина и его значения.

Называя себя «социалистами», основоположники анар-

хического движения Прудон и Бакунин осуждали «ком-

мунизм». Характерно высказывание Прудона о том, что

коммунизм–это «диктаторская, авторитарная,доктринер-

ская система, [которая] исходит из аксиомы, что индивид

подчинен… коллективу; гражданин принадлежит государ-

ству…» (цит. по: Buber, 1958; pp. 30–31). Бакунин писал:

«Я ненавижу коммунизм, потому что он есть отрицание

свободы…Я не коммунист, потому что коммунизм… обя-

зательно заканчивается сосредоточением собственности в
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Часть I: Противоречивые
значения понятия
«коммунизм»

Существовало представление, называемое «ком-

мунизмом», которого придерживались Кропоткин и

другие анархо-коммунисты в XIX и начале XX века.

Маркс и Энгельс ставили перед собой, по сути, ту же

цель. В безгосударственном, бесклассовом обществе

коммунизма средства производства будут находиться в

общей собственности (в общине), трудиться люди будут

ввиду социальных побуждений, а не ради зарплаты, и

где потребительские блага будут доступны каждому в

соответствии с потребностями.

Но во времена «холодной войны» слово «коммунизм»

стало означать нечто совершенно иное. Великие народы

управлялись самопровозглашенными коммунистически-

ми партиями. Тоталитарное государство главенствовало

над экономикой, бесправные рабочие производили това-

ры, продаваемые на внутреннем и международном рынке,

и работали за зарплату (то есть продавали свою рабочую

силу как товар начальству).

В ту эпоху «коммунистами» называли в основ-

ном тех, кто поддерживал подобные государственно-

капиталистические тирании. К ним относились промос-

ковские коммунистические партии, маоисты, другие

сталинисты и большинство троцкистов. Они называли
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Социализация

Хотяне все анархистыиспользовалитермин «социализа-

ция», факт остается фактом – это необходимая основа для

свободного общества, и неудивительно, что это понятие

(если не слово) лежит в основе анархизма. Это объясня-

ется тем, что социализация обеспечивает всеобщее само-

управление путем предоставления свободного доступа к

средствам производства. Как утверждали Эмма Голдман и

Иоганн Мост, она «логически исключает любые отношения

между хозяином и слугой».

Эта позиция анархична столь же долго, сколько анар-

хизм называется анархизмом. Так, Прудон в 1840 г. утвер-

ждал, что «земля необходима для нашего существования»,

«следовательно, она общая, следовательно, не подлежит

присвоению» и что «весь накопленный капитал является

общественной собственностью, и никто не может быть его

исключительным собственником». Это означает, что «кре-

стьянин не присваивает себе поле, которое он засевает», а

«весь капитал… являющийся результатом коллективного

труда», – это «коллективная собственность». Неудивитель-

но, что Прудон выступал за «демократически организован-

ные ассоциации рабочих» и утверждал, что «по закону ассо-

циации передача богатства не распространяется на орудия

труда, поэтому не может стать причиной неравенства».

Как поясняет экономист Дэвид Эллерман, демократи-

ческое рабочее место – «это социальная общность, скорее

общность труда, нежели общность проживания. Это рес-

публика, или res publica (вещь публичная) рабочего места.
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Высшие права управления закреплены в качестве личных

прав… к людям, которые работают в фирме…Этот ана-

лиз показывает, как фирма может быть социализирована

и при этом оставаться частной в том смысле, что она не

принадлежит государству».
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Уэйн Прайс. Что такое
анархо-коммунизм?



Примечания

[пр. 1] Следует отметить, что в академической экономи-

ке эта система часто называется «синдикализмом» или

«рыночным синдикализмом», и это говорит о том, что

незнание предмета не препятствует тому, чтобы писать о

нем в подобных кругах.

[пр. 2] Если процитировать Энгельса, то «стоящая перед

производством цель – производить товары – не придает

орудию производства характера капитала», поскольку «то-

варное производство является одним из предварительных

условий существования капитала…пока производитель про-

даеттолько свое собственное изделие, он не является капи-

талистом; он становится им только в тот момент, когда

использует свое орудие для эксплуатации наемного труда

других людей» (К. Маркс, Ф. Энгельс, Собрание сочине-

ний, т. 36, стр. 167). Таким образом, он просто повторял

анализ Маркса в «Капитале» (который, в свою очередь,

повторял различие между собственностью и владением,

проведенное Прудоном).
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Самоуправление

Социализация логически предполагает отсутствие рын-

ка труда, просто люди будут искать ассоциации для вступ-

ления в них, а ассоциации – тех, кто готов к ним присо-

единиться. Наемный труд уходит в прошлое и заменяется

самоуправлением.

Иногда это называют «рабочим контролем» или, по сло-

вам Прудона, «промышленной демократией» и превраще-

нием рабочих мест в «маленькие республики рабочих». По

мнению Кропоткина, либертарная экономика должна ос-

новываться на «ассоциациях людей, которые… работая на

земле, на фабриках, в шахтах и т. д., [сами] являются руко-

водителями производства».

В основе ассоциации лежит принцип «один член– один

голос» (и, соответственно, эгалитарные структуры и ре-

зультаты), выборность и отзыв административного пер-

сонала, интеграция ручного и интеллектуального труда,

разделение обязанностей, а не разделениетруда.

Таким образом, по мнению Прудона, рабочие места

«являются общей и нераздельной собственностью всех, кто

них трудится», а не «компаниями акционеров, грабящих

тела и души наемных рабочих». Это означает свободный

доступ, при котором «каждый работающий в ассоциации»

имеет «безраздельную долю в имуществе компании»и «право

на замещение любой должности», поскольку «все должности

выборные, а устав подлежит утверждению членами».

Хотя эти принципы лежат в основе всех школ анархиз-

ма, между ними существуют различия.
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Мютюэлизм

Первой школой анархизма был мютюэлизм, наиболее

известный благодаря Прудону. [пр. 1]

В этой системе есть рынки. Она не подразумевает капи-

тализм, так как рынки не определяют эту систему. Рынки

предшествуют ему на тысячи лет. Уникальность капита-

лизма состоит в том, что в нем есть товарное производство

и наемный труд. [пр. 2] Таким образом, это означает, что

в основе мютюэлизма лежит товарное производство, но

наемный труд заменяется индивидуальной трудовой дея-

тельностью и кооперативами.

Это означает, что распределение происходит по резуль-

татам труда, потруду, а не по потребностям. Работники

будут получать весь продукт своего труда после оплаты

издержек. Это не значит, что кооперативы не будут инве-

стировать, просто ассоциация в целом будет определять,

какая часть коллективного дохода будет распределяться

между отдельными членами, а какая останется для коопе-

ративных нужд.

Следует отметить, что неоклассическая экономическая

школа утверждает, словно кооперативы приводят к вы-

сокой безработице. Однако, как и вся эта идеология, она

основана на ложных предположениях и, в конечном счете,

является теорией, предсказания которой не имеют абсо-

лютно ничего общего с наблюдаемыми фактами.

Наряду с кооперативами, другая ключевая идея мютю-

элизма – беспроцентный кредит. Будет организован На-

родный банк, процентная ставка в котором будет покры-
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стоявшейся 23 мая. Radical Routes – это сеть кооперати-

вов, с которыми можно связаться по адресу: Radical Routes

Enquiries, c/o Cornerstone Resource Centre, 16 Sholebroke

Avenue, Leeds, LS7 3HB).
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Как этого достичь?

Итак, после того как мы признали либертарный социа-

лизм целесообразным и обоснованным, встает вопрос о

том, как к нему прийти. Очевидно, что один из элементов

этого пути– создание и поддержка кооперативов в рамках

капитализма (Прудон: «Это новое общество будет взраще-

но в сердце старого»). Это может включать в себя продви-

жение социализации и кооперативов как альтернативы

ликвидации, спасению от банкротства и национализации.

Однако большинство анархистов рассматривают это

как частьпоощрения культуры сопротивления,илипоощ-

рения коллективной борьбы против капитализма и госу-

дарства. Другими словами, поощрение прямых действий

(забастовок, протестов, оккупаций пространства и т. д.)

и обеспечение того, чтобы всю борьбу направляли сами

участники, и чтобы все создаваемые ими организации так-

же управлялись снизу. Цель состоит в том, чтобы люди

начали занимать рабочие места, жилье, землю и т. д., тем

самым делая социализацию реальностью. Управляя своей

борьбой, мы учимся управлять своей жизнью; создавая

организации для борьбы против существующей системы,

мы создаем основу для свободного общества.

Вместе мы можем изменить мир!

Более подробная информация – в разделе I «Анар-

хизма в вопросах и ответах».

(Основано на докладе, прочтенном на конференции

Radical Routes «Практическая экономика: радикальные аль-

тернативы несостоятельной экономической системе», со-
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вать плату за обслуживание (около 0%). Это позволило бы

рабочим создавать собственные средства производства.

Опять же, неоклассическая экономическая школа пред-

полагает, что возникнет проблема инфляции, поскольку

банки взаимопомощи увеличат денежную массу за счет со-

здания кредитов. Однако это неверно, так как кредиты не

выдаются произвольно, а «нормируются», т. е. предостав-

ляются тем проектам, которые, как ожидается, произведут

больше товаров и услуг. Таким образом, речь идет не о том,

что за определенным количеством товаров гонится все

большее и большее количество денег, а о том, что день-

ги используются для создания все большего и большего

количества товаров!

Наконец, существует агропромышленная федерация.

Прудон хорошо понимал, с какими проблемами сталки-

ваются изолированные кооперативы, и поэтому предло-

жил ассоциациям организовать федерацию, чтобы сни-

зить риск за счет солидарности, взаимопомощии поддерж-

ки. Поскольку все отрасли промышленности взаимосвя-

заны, им имеет смысл поддерживать друг друга. Кроме

того, федерация рассматривалась как способ остановить

реставрациюкапитализма поддействием рыночных сил.В

рамках федерации также предполагалось, что обществен-

ные услуги (такие как железные и автомобильные дороги,

здравоохранение и т.д.) будут находиться в коммунальной

собственности и управляться рабочими кооперативами.

Мютюэлизм – реформистская стратегия, направленная

на замену капитализма с помощью альтернативных ин-

ститутов и конкуренции. Меньшая часть анархистов при-

держивается этой точки зрения.
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Коллективизм

Следующей школой анархистской экономики является

коллективизм, наиболее известный благодаря Бакунину.

Он напоминает мютюэлизм, но в меньшей степени ры-

ночный (хотя все же основан на распределении по тру-

ду). Однако в нем больше коммунистических элементов, и

большинство его приверженцев считают, что он перерас-

тет в либертарный коммунизм.

Поэтому его можно рассматривать как нечто среднее

между мютюэлизмом и коммунизмом, с элементами того

и другого. Поэтому здесь он не рассматривается, так как

его особенности описаны в этих двух вариантах. Как и

либертарный коммунизм, он революционен, поскольку

капитализм невозможно реформировать.
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не долгосрочный рост, что приводит к чрезмерному инве-

стированию в определенные отрасли, отчего наблюдается

рост риска и спекуляций. Примечательно, что для капи-

тализма, ориентированного на банки, характерны менее

экстремальные циклы, нежели для фондового рынка.

Успешные кооперативы при капитализме, такие как

«Мондрагон», обычно объединяются в группы, что свиде-

тельствует о наличии агропромышленной федерации, и

часто связаны с собственными банковскими учреждени-

ями (что опять-таки свидетельствует о справедливости

идей Прудона).

Кроме того, есть пример различных социальных рево-

люций по всему миру. Ни один анархистский разговор не

будет полным без упоминания испанской революции 1936

года, и это обсуждение – не исключение. Однако мы упо-

минаем ее не просто так, поскольку она показывает, что

либертарное самоуправление может работать в широких

масштабах: большая часть промышленности в Каталонии

была успешно коллективизирована, а огромные площади

земли находились в коллективной собственности и под

коллективным управлением. Совсем недавно восстание

против неолиберализма в Аргентине включало в себя за-

хват закрытых рабочих мест. Эти восстановленные заводы

показывают, что мы нужны боссам, но не они нам!
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Фактические данные

Могут сказать: «Ладно, но это всего лишь выдача же-

лаемого за действительное!» Это не так, поскольку эмпи-

рические данные свидетельствуют в пользу либертарных

экономических идей.

Например, участие рабочих в управлении и распределе-

нии прибыли повышают производительность труда. Пред-

приятия, управляемые рабочими, более производитель-

ны, нежели капиталистические фирмы. Ошеломляющие

94% из 226 исследований, посвященных этому вопросу,

показали положительный эффект, причем 60% были ста-

тистически значимыми. Интересно, что для того, чтобы

собственность работников оказывала сильное влияние на

производительность, необходимо участие работников в

принятии решений.

Кроме того, в кооперативах существует незначительная

разница в оплате труда в зависимости от должности (не

более 1 к 10, в то время как в корпорациях она составляет

1 к 200 и более!) Неудивительно, что высокий уровень ра-

венства повышает производительность труда (ведь работ-

никам не нравится батрачить, чтобы другие обогащались

за счет их труда!)

А как же отсутствие фондового рынка? Не нужно об-

суждать, насколько фондовые рынки вредны для реальной

экономики в текущем цикле, но достаточно сказать, что

они создают серьезные проблемы в коммуникации меж-

ду менеджерами и акционерами. Более того, фондовый

рынок поощряет краткосрочное увеличение прибыли, а
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Коммунизм

Во-первых, это не то же, что сталинизм или ленинизм!

Это был государственный капитализм, который и отда-

ленно не был коммунистическим, не говоря уже о том,

чтобы быть либертарным. Большинство анархистов – ли-

бертарные коммунисты, и эта теория наиболее известна

благодаря Кропоткину.

В отличие от мютюэлизма и коллективизма, рынки от-

сутствуют. В основе коммунизма лежит отказ от денег или

их эквивалентов (трудовых купюр). То есть нет наемного

труда И нет системы оплаты труда («От каждого по способ-

ностям, каждому по потребностям»).

Коммунистический анархизм распространяет коллек-

тивное владение на продукты труда. Это не значит, что

мы делимся зубными щетками, просто продукция нахо-

дятся в свободном доступе для тех, кто в ней нуждается.

Цитируя Кропоткина: «Коммунизм, но не тот монашеский

или казарменный, за который раньше ратовали [государ-

ственные социалисты], а свободный коммунизм, который

отдает продуктыжатвы или производства в распоряжение

всех, оставляя за каждым свободу потреблять их по своему

усмотрению в своем доме».

Эти анархисты призывают к упразднению денег, по-

скольку существует множество проблем, связанных с рын-

ками как таковыми, проблем, которые капитализм, несо-

мненно, усугубляет, но которые существовали бы даже

при некапиталистической рыночной системе. Наиболее

очевидно, что доход не отражает потребностей, и справед-
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ливое общество признает это. Многие потребности рынки

неспособны обеспечить (общественные блага и эффектив-

ное здравоохранение, что наиболее очевидно). Рынки бло-

кируют информацию, необходимую для принятия разум-

ных решений (то, что что-то стоит 5 фунтов стерлингов,

не говорит о том, насколько это загрязняет окружающую

среду или каковы условия на рабочем месте, где это что-то

было произведено). Они также систематически поощряют

антиобщественную деятельность (фирмы, навязывающие

экстерналии, могут снижать цены для увеличения прибы-

ли и в результате получать вознаграждение за увеличение

доли рынка). Рыночные силы порождают коллективное

иррациональное поведение в результате атомистических

индивидуальных действий (например, конкуренция мо-

жет привести к тому, что люди будут работать больше и

дольше, чтобы выжить на рынке, а также вызвать перепро-

изводство и кризис, поскольку фирмы реагируют на одни

и те же рыночные сигналы и наводняют рынок). Необхо-

димость получения прибыли также увеличивает неопре-

деленность, а значит, и вероятность кризиса и связанных

с ним социальных бедствий.

Вместо сравнения цен распределение ресурсов при

анархо-коммунизме будет основано на сравнении потре-

бительских ценностей конкретных продуктов, а также

их относительной дефицитности. Сравниваемые потре-

бительские ценности могут быть как положительными

(т .е. насколько хорошо он отвечает требованиям), так и

отрицательными (т. е. какие ресурсы он использует, какое

загрязнение он вызывает, сколько труда в нем воплощено

и т. д.). Таким образом, информация о реальных затратах,

чаще всего скрытая ценой, может быть передана и

использована для принятия разумных решений. О дефи-

ците можно судить по тому, что синдикаты сообщают,

сколько заказов они получают по сравнению со своими
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обычными возможностями: при увеличении количества

заказов индекс дефицита их продукта повышается, что

информирует другие синдикаты о необходимости поиска

его заменителей.
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Жизнь рабочего класса вплоть до 50-60-х годов прошло-

го века была связана с солидарностью и взаимопомощью.

Конечно, солидарность была не столь сильна, как в племе-

нах охотников-собирателей, где индивидуализма практи-

чески не существует, но все же она была мощной силой.

Это не значит, что рабочие были одинаковыми, просто у

них был общий повседневный опыт, который нелегко най-

ти в наших современных атомизированных сообществах.

Британские рабочие в XIX веке жили рядом с местом рабо-

ты в сообществах, основанных на их общем, коллективном

опыте, и многие из них часто работали на одного и того

же начальника.

Эта солидарность включала в себя неформальную «бла-

готворительность», отражавшую тот уровень заботы о бла-

гополучии окружающих, который в значительной степени

отсутствует в современной жизни. Исследование жизни

рабочего класса в одном из районов Южного Лондона в

начале XX века (Pember Reeves, 1979; Round About a Pound

a Week: Virago) показало, что: «Если мужчина попадает

в больницу… к жене и детям проявляется необычайная

доброта…Семью, прожившую много лет на одной улице,

признают по всей длине этой улицы как людей, которым

можно помочь в трудную минуту».

Этим сообществам не суждено было просуществовать

долго. Растущая индустриализация продолжала притяги-

вать в города перемещенных сельскохозяйственных ра-

бочих, вызывая перенаселенность, что, в свою очередь,

приводило к широко распространенным проблемам со

здоровьем. На протяжении всего XX века рабочие пере-

селялись из центров городов в пригороды, и постепенно

старые внутригородские поселения распадались.

Уровень эготизма или социального долга, индивидуа-

лизма или солидарности, существующий в обществе, явля-

ется результатом социальных структур и экономических
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Глобальное
перераспределение

Анархическая экономика будет характеризоваться ко-

ординированностью, иметь совещательный характер, яв-

ляться качественно-количественно показательной. Цель

– глобальная экономика, осуществляющая планирование

посредством «взаимосвязанных федераций» (Albert, 2003:

93) советов работников и потребителей/общин, у которых

будет главенство над принятием решений.

В соответствии с классическим коммунистическим иде-

алом, распределение будет осуществляться в соответствии

с человеческими потребностями. Развитие глобального

производственного потенциала для удовлетворения этих

потребностей должно стать повсеместным, что будет спо-

собствовать «созданию рабочих мест» и последующему

распространению сбалансированных комплексов рабочих

мест (рабочих мест, которые, грубо говоря, стимулируют

как физическое и интеллектуальное развитие работника,

так и наделяют его общественно необходимыми задачами,

которые считаются неприятными, подобно поддержанию

санитарии в уборных комнатах). Это должно означать (а)

глобальное перераспределение физически и умственно

стимулирующего и общественно необходимого труда и (б)

конечное перераспределение благ по принципу удовлетво-

рения потребностей и желаний каждого. Таким образом,

вместо перепроизводства товаров, которые нам либо не

по карману, либо не нужны (производство, основанное
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на логике капиталистического накопления), и недопроиз-

водства для большинства (Kropotkin, Read, 1942: 95–96),

мы будем производить и распределять в соответствии с

непосредственным демократическим, скоординирован-

ным, федеративным и открытым обсуждением. Мы будем

производить то, что нам нужно и чего мы хотим.

Предложения по производству и распределению про-

дукции должны быть результатом консультативного про-

цесса между советами рабочих мест и потребителей на

всех соответствующих уровнях федеративной организа-

ции (с учетом тех, кого это предложение коснется), и ве-

сти к соответствующим исправлениям. Таким образом,

предложения создаются в процессе обсуждения, редакти-

руются, повторно обсуждаются, вновь редактируются и

так далее, пока не будет достигнуто согласие.

Планируемая таким образом экономика должна быть

такой, чтобы для производства и распределения продук-

ции требовалось минимальное количество человеческих

усилий. Стимулом является постоянное развитие и совер-

шенствование технологий и трудовых процессов с целью

увеличения свободного времени для удовлетворения же-

ланий, интеллектуального стимулирования и физической

активности. Таким образом, сбалансированные комплек-

сы работ при помощи технического прогресса будут на-

правлены на создание сбалансированной жизни.

[Вопрос: как мнение Кропоткина о развитии местной

промышленности для местных нужд вписывается в гло-

бальную федеративную плановую экономику? (Kropotkin,

Read, 1942: 96–97)].
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низованных религий пытаются впарить нам это уже более

двух тысяч лет. В последнее время к ним присоединились

лженауки, такие как «социобиология». Дело в том, что уро-

вень эгоизма или альтруизма зависит от социальной струк-

туры. В племенах охотников-собирателей нет неравенства

в богатстве. Охота, как правило, ведется коллективно, но

если охотник охотится индивидуально, то результаты охо-

ты делятся с остальными членами группы. По мнению

социобиологов, это невозможно.

С чего начать?

Для того чтобы люди работали без материальных сти-

мулов, необходимо представить себе мир, в котором соци-

альные связи между людьми гораздо сильнее, чем сегодня,

в котором этих социальных связей достаточно, чтобы мо-

тивировать нас вставать с постели и идти на работу.

Солидарность существует между людьми, имеющими

схожий образ жизни, мировоззрение и экономические ро-

ли. Например, в охотничье-собирательских обществах, по-

мимо разделения труда по половому признаку, разные лю-

ди выполняют очень схожие трудовые функции,настолько,

что у них нет реального личного выбора или свободы дей-

ствий. В такой экономике люди работают автоматически

и без раздумий, так, как диктует обычай и как диктует кол-

лективное сознание. Это сознание представляет собой ми-

ровоззрение и поведенческий кодекс, разделяемый всем

племенем.Это совсемне похоже на индивидуальное созна-

ние, существующее в современном развитом мире и состо-

ящее из наборов мыслей и мнений, жестко не закреплен-

ных обществом и сильно различающихся у разных людей.

Та солидарность, которая предполагается либертарным

коммунизмом, практически полностью отсутствует.
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доходами с трудом справляются с растущими расходами

на содержание семьи. Многие вынуждены жить в небла-

гоустроенном жилье, питаться некачественной пищей и

терпеть дефицит топлива. Досадный разрыв в доходах су-

ществует между классами, между полами и между этни-

ческими группами. Борясь за улучшение материального

положения женщин, этнических меньшинств и рабочего

класса в условиях капитализма, мы должны помнить, что

только либертарный коммунизм может гарантировать аб-

солютное равенство.

Кроме того, гарантируется защита окружающей среды.

Когда производство направлено на удовлетворение по-

требностей, а не на получение прибыли, нет причин игно-

рировать экологические издержки. Частные интересы не

противоречат благу людей и планеты в целом. Улучшается

и среда обитания человека, поскольку либертарный ком-

мунизм ставит во главу угла улучшение жизни общества и

взаимодействие с ним, а не индивидуальное потребление.

Происходит реинтеграция общества, снижается уровень

антисоциального поведения,исчезает эгоистическая,нега-

тивная сторона индивидуализма. Но реален ли переход

к либертарному коммунизму, учитывая, что в современ-

ной жизни доминируют корыстные интересы? Некоторые

левые утверждают, что безденежное общество потребует

физического принуждения к труду. Однако это уже раб-

ство, а не коммунизм. Конечно, те, кто отказывается ра-

ботать, должны подвергаться порицанию, но моральное

порицание – не единственная основа системы.

Реальной основой либертарного коммунизма является

коммунистическое сознание, которое приходит из повсе-

дневного опыта работы в коммунистической экономике.

Одно должно быть ясно. Никто не может отвергать ли-

бертарный коммунизм на том основании, что человече-

ская природа неустранимо эгоцентрична. Суеверия орга-
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Экономический рост
«нового типа»

Производство будет стремиться использовать все име-

ющиеся у человека навыки, как физические,так и умствен-

ные, в соответствии с его способностями путем планиро-

вания и балансировки комплекса работ. Повышенная эф-

фективность совещательной экономики (эффективность с

точки зрения удовлетворения потребностей людей – осно-

ва нашей новой экономики) позволяет увеличить произ-

водство того, что люди действительно хотят и в чем нужда-

ются, а не того, что им навязывается рекламой, давлением

со стороны сверстников и идеологией капиталистического

консюмеризма.

Эта экономика не будет основана ни на математиче-

ских уравнениях профессоров из башен из слоновой кости,

ни на бюрократизме финансовых департаментов, ни на

костюмах и галстуках финансовых институтов, ни на неве-

жественном центральном планировании государственной

иерархии. На протяжении всей истории человечества эти

системы политического и экономического господства

строились на эксплуатации и угнетении большинства

населения. Эти системы приводили к бесчисленным

социально-экономическим кризисам, которые всегда ло-

жились на плечи бедных и трудящихся классов, живущих

внутри этих неизбежно иерархических систем рыночного

и централизованного планирования.
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Анархономический рост основывается на расширении

производственного и распределительного потенциала, ко-

торый использует способности и природные ресурсы в

сбалансированном развитии и экологически устойчивой

практике. Через сбалансированные комплексы рабочих

мест и индикативное планирование этот рост будет функ-

ционально обосновываться укреплением солидарности.

Индикативное планирование учитывает все «социальные

альтернативные издержки» (Albert, 2003: 123) производ-

ства; то, как влияет каждое звено, группа и индивид в «свя-

зующих узах» нашей новой экономики, оценивая все по-

следствия решений, предлагаемых и принимаемых нами

и другими. Все потребление и производство должны быть

социально определены. Характер необходимых экономи-

ческих соглашений будет также обусловлен различиями в

характере решений, затрагивающих разные группы насе-

ления.

Таким образом, мы стремимся построить настоящую

солидарную экономику, ориентированную не только на

отношения собственности, но и на характер принятия ре-

шений. Решения должны приниматься всеми, кто может

их принимать, и кого они касаются, и, таким образом, ос-

новываться на влиянии этих решений на окружающих и

на наши коллективные ресурсы.

Здесь можно задать вопрос о времени, которое может

потребоваться для координации этих процессов принятия

решений,и отом,какое негативное влияние этоможетока-

зать на эффективность и своевременность производства

и распределения. Можно, несколько цинично, ответить,

что этот вопрос ставится в рамках капиталистической эко-

номики и поэтому не имеет отношения к анархической.

Однако, возможно, необходимо обратить на него допол-

нительное внимание.
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Что будет побуждать людей работать, если им не

платят? Ответ: солидарность. Но почему такой уровень

солидарности должен существовать в либертарно-

коммунистическом обществе? Чтобы ответить на этот

вопрос, необходимо обратиться к современной экономике

и посмотреть, какой уровень солидарности может быть

в индустриальном обществе при наличии соответству-

ющих условий. Как будут распределяться товары без

цен? Что помешает людям брать больше своей доли,

если им не придется платить? Опять же, часть ответа

лежит в плоскости солидарности, а часть – в организации

способов определения потребностей людей и соответству-

ющего распределения товаров. Ответы на эти вопросы

раскрывают всю ценность и потенциал либертарного

коммунизма.

Если мы хотим, чтобы общество продолжало существо-

вать в какой-либо иной форме, кроме довольно убогой,

человечество должно принять идеал либертарного комму-

низма. Это единственное эффективное средство, гаранти-

рующее свободу и равенство, поскольку в обществе, где

все имеют равный контроль над принятием решений и

равный доступ к благам и услугам, классы больше не су-

ществуют. Это также единственное средство обеспечить

всеобщее процветание и сохранить окружающую среду.

Неравенство доходов всегда будет существовать в лю-

бой экономике, основанной на деньгах,даже если средства

производства находятся в общественной собственности,

застывая в виде классовых различий. Со временем наи-

более привилегированный класс станет доминировать в

экономической, политической и социальной жизни.

Либертарныйкоммунизм гарантируетпроцветание,по-

скольку это единственная форма общества, в которой все

производство осуществляется исключительно по потреб-

ностям. Даже на «благополучном» Западе люди с низкими
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2: Либертарный коммунизм

Для анархо-синдикалистов жизнеспособной альтерна-

тивой капитализму является «либертарный коммунизм»,

и этот раздел описывает его и показывает, как он может

работать.

«Коммунистических» стран больше нет, поэтому утвер-

ждения впользу построения коммунистического общества

в настоящее время могут звучать утопично. Но настоящий

коммунизм, либертарный коммунизм, – это не автори-

тарная экономика с государственным управлением, как

в Советском Союзе. В основе либертарного коммунизма

лежит принцип солидарности в обществе без денег. Люди

трудятся, поскольку таков их общественный долг, зарпла-

та не нужна, так как действует принцип «от каждого по

способностям», а для приобретения товаров больше не

нужны деньги, ведь распределение осуществляется в соот-

ветствии с принципом «каждому по потребностям».

Целью анархо-синдикалистов всегда была либертарно-

коммунистическая экономика – система без рынка, где

каждый имеет равные права на удовлетворение своих по-

требностей. Самоуправление трудящихся мало что зна-

чит в мире неравенства, где решения диктует рынок. Тем

не менее, мы всегда подчеркивали, что любая коммуни-

стическая система будет кошмарной, если народ не будет

поддерживать ее и участвовать в управлении ею. Поэто-

му анархо-синдикалисты всегда старались называть себя

«либертариями», а не «авторитариями».
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Капитализм на протяжении многих веков перестраи-

вал времяипроизводство, стремясьиспользовать средства

производства и рабочую силу с наибольшей экономией

времени, чтобы произвести максимальное количество то-

варов для рынка. Ведь при капиталистической экономике,

будь то централизованное планирование, государствен-

ное вмешательство или рыночные отношения, время– это

в самом деле деньги!

Экономика, основанная на участии, устраняет связь

между временем и эффективностью, основываясь на спра-

ведливости и демократии с целью удовлетворить потреб-

ности каждого. Для такой экономики совещания имеют

решающее значение для выработки демократических и

эффективных решений.

Однако эти встречи послужат развитию демократиче-

ских федеративных структур в сообществах и на рабочих

местах для решения вопросов, связанных с самой эффек-

тивностью системы по части удовлетворения наших по-

требностей, и это позволит сократить время, затрачивае-

мое на будущие встречи.
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Вознаграждение

Экономика участияАльберта предполагает систему воз-

награждения за выполненную работу, основанную на лич-

ном вкладе и усилиях. При этом вознаграждение будет

основываться на установленных обществом средних пока-

зателях трудовой активности, учитывающихтакже личные

потребности. При этом всем гарантируются базовые блага,

которые считаются социально необходимыми. Это может

быть здравоохранение, образование, жилье, питание и т. д.

Вознаграждаться будут все в равной степени (в зависимо-

сти от вклада и усилий), но само вознаграждение не будет

для всех одинаковым. Это определяется индивидуальной

свободой и предпочтениями.

Но подходит ли это для анархической социальной эко-

номики? Сразу же возникает вопрос о том, что Альберт

считает вознаграждением, или он полностью оставил это

на усмотрение конкретного человека? Теория экономи-

ки участия оставляет нас в неловком положении, и поня-

тие «вознаграждения» не проясняется. Возможно, более

важно то, не повлечет ли такой способ вознаграждения за

труд к неравномерному распределению вознаграждения,

что вполне может привести к искусственной дифферен-

циации рабочих мест и, в конечном счете, общества, то

есть к тому, что анархизм стремится искоренить из любо-

го социального взаимодействия? Кроме того, кто должен

определятьвознаграждение?Ужточнонепартисипативно-

экономический системный механизм экспертной оценки,
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пить чувство собственного достоинства (несмотря на то,

что думает среднестатистический остроумно одетый юно-

ша,поклоняющийся автомобилю),нельзя купить реальное

социальное взаимодействие, которое является основой че-

ловечности. Даже касаемо вещей, которые можно купить,

такие как товары, собственность, работа и труд, деньги для

большинстваизнасимеютнетакое ужибольшое значение,

и, как мы видим сейчас, они порождают огромное нера-

венство и угнетение.Конечно, в приватизированноммире,

где все принадлежит кому-то, нам всем нужны деньги для

выживания и удовлетворения основных потребностей, но

в долгосрочной перспективе капитализм и деньги никогда

не смогут стать базисом устойчивой экономики, основан-

ной на максимальном повышении качества жизни.

Мы вступаем в новый и неопределенный период, когда

мифология «свободного» рынка используется в качестве

пропаганды для маскировки растущей концентрации бо-

гатства и власти. Поскольку капитализм всегда ведет к

новым войнам, задача, стоящая перед теми, кто стремится

к более справедливому и мирному будущему, огромна. Но

уже сейчас растущая алчность и несправедливость вызы-

вают реакцию со стороны антикапиталистического движе-

ния. Если мы хотим добиться успеха, это новое движение

должно нести в своем сердце систему, альтернативную

капитализму и государству. Дискуссии и действия должны

быть непрерывными, а требования – бескомпромиссны-

ми. В оставшейся части этой брошюры мы начнем изла-

гать анархо-синдикалистскую альтернативу капитализму

в рамках этой дискуссии.
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и снижению качества государственных услуг. Неизбежным

следствием этого является снижение качества жизни, ко-

торое в первую очередь ложится на плечи рабочего класса.

Природа государства меняется. Национальное государ-

ство уходит в прошлое, уступая место супергосударствам,

которые стремятся обеспечить наибольшую прибыль ком-

паниям, расположенным в пределах их границ. Эти круп-

ные экономико-политические блоки, созданные на базе

Европы, Америки и Азии, развивались на протяжении по-

следних полувека.После распада Советского Союза Европа

и Азия стали меньше нуждаться в военной защите США

и начали оспаривать их экономическое господство. Исто-

рия капитализма – это история борьбы конкурирующих

экономических блоков за доминирование. Это привело

непосредственно к двум мировым войнам и сотням более

мелких. По мере развития капитализма мир становится

все более небезопасным, и риск нового крупного конфлик-

та между развивающимися сверхдержавами огромен.

Покупай сейчас, плати потом

В основе капитализма лежит набор гнилых, мифиче-

ских, ошибочных теорий, вокруг которых богатые и вли-

ятельные люди создали целую систему организованного

обмана, пытаясь создать иллюзию, что все в порядке. На

самом деле эта система не работает практически ни для

кого. Даже те, кто сумел скопить личное богатство за счет

накоплений или эксплуатации чужого труда, обнаружива-

ют, что, как говорится, за деньги не купишь ни любви, ни

счастья. Более того, за деньги нельзя купить многие вещи,

которые необходимы нам для качества жизни и которые

способны удовлетворить наши людские нужды. Нельзя

купить демократию, нельзя купить равенство, нельзя ку-
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уязвимый для индивидуальных антипатий и предубежде-

ний?

Здесь проницательность Кропоткина приходит к нам

на помощь. Он считал, что вознаграждение невозможно

измерить количественно из-за коллективной истории про-

изводства и изобретений:

«Миллионы человеческих существ потрудились для со-

здания цивилизации, которой мы так гордимся. Другие

миллионы, рассеянные по всем углам земного шара, тру-

дятся и теперь для ее поддержания. Без них, от всего этого

через пятьдесят лет остались бы одни груды мусора.

Даже мысль, даже гений изобретателя— явления кол-

лективные, плод прошлого и настоящего» (Кропоткин,

Хлеб и Воля, СПб: Голос Труда, 1919, стр. 26).

Любое знание строится на основе того, что было по-

лучено до него. Любое изобретение – это синтез идей и

работ, сделанных до него. Поэтому важно повторить клас-

сическую коммунистическую максиму: от каждого по спо-

собностям, каждому по потребностям. К этому хотелось

бы добавить, что от каждого не только по способностям,

но и по мандатам, согласованным и принятым после от-

крытого обсуждения, дискуссии и планирования. Таким

образом, вознаграждением за труд будет полное обеспе-

чение всем необходимым и желаемым, если это желаемое

не ущемляет неотъемлемого права другого на достижение

того же самого.
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Заключение

Однако важно помнить мысли Бакунина о труде и его

роли в обществе. Именно благодаря труду человек может

получить полный доступ к правам свободы и ассоциации,

предоставляемым новым обществом (Bakunin, 1866). Та-

ким образом, нельзя иметь ответственность и долг перед

другими людьми, не имея прав на свободу и обеспече-

ние, но в равной степени нельзя получить доступ к этим

правам, не имея обязанности вносить свой вклад в жизнь

окружающих.

Размышлять о работе в анархистской социальной фе-

дерации – значит видеть ее в переосмысленном виде. Не

стимулирующие, приятные задания для меньшинства. Не

тоскливая каторжная работа, состоящая из долгих часов

умопомрачительного труда на других в полном подчине-

нии и на благо хозяина, управляющего и владельца. Не

угнетающее подчинение логике накопления собственни-

ков и поддержания иерархическихформаций власти и кон-

троля. Отказ от расточительности глобальной массовой

безработицы, направленной на то, чтобы прибыль росла,

а зарплата снижалась.

Мы должны сказать «нет» этому нескончаемому раб-

ству!

Но экономика, основанная на решениях, принимаемых

нами для нас. Труд в этой экономике должен быть пере-

осмыслен как труд, направленный на удовлетворение на-

ших собственных потребностей ижеланий, а также потреб-

ностей и желаний других членов общества. Но не только
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мало общего с экономической реальностью. В то время

как слаборазвитые страны вынуждены открывать свои

рынки, развитые страны спокойно строят экономические

барьеры. Расширение мировой торговли позволяет транс-

национальнымкомпаниямиз развитых стран захватывать

прибыльные части экономики за рубежом и создавать там

производственные подразделения с дешевой рабочей си-

лой. Передача технологий позволила бы развивающимся

экономикам получить шанс их воспроизвести, поэтому

развитые страны заботятся о сохранении тайны и защите

авторских прав. Правда в том, что «честная» конкурен-

ция на равных – это последнее, чего они хотят. В конце

концов, конкуренция вредит прибыли. Однако монополь-

ные транснациональные корпорации получают высокую

прибыль от зарубежных лагерей рабов.

Но скандальных прибылей, получаемых за счет рабско-

го труда в развивающихся странах, недостаточно. Мы в

развитых странах тоже должны оторвать от себя кусок за

дивиденды акционеров. Модернизация, дерегулирование

и гибкость – вот что в настоящее время означает макси-

мальная эксплуатация работников. Лишение работников

права защищать свои рабочие места и предоставление

компаниям возможности самостоятельно регулировать

свою деятельность (смехотворная идея, если бы послед-

ствия не были столь серьезными) уже привело к падению

заработной платы значительной части рабочего класса.

Дальнейшее сокращение социального обеспечения и при-

нятие законов, направленных на принуждение людей к

труду, может привести лишь к дальнейшему падению за-

работной платы и ухудшению условий труда. Наряду с

этим еще большее расширение частного сектора в сфе-

ре транспорта, образования и социального обеспечения

ведет к выбору выгодных государственных контрактов,

росту частных прибылей за счет государственных средств
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Подачки от государства

Это подводит нас к еще одному большому мифу о «сво-

бодном» рынке – идее о том, что государство ему только

мешает. На самом деле капитализм не мог бы существо-

вать без масштабной государственной поддержки, не в по-

следнюю очередь связанной с постоянной стабилизацией

постоянно неустойчивой системы. Поскольку каждый пе-

риод перепроизводства неизбежно приводит к спаду, госу-

дарство увеличивает расходы для стимулирования спроса.

Кроме того, в условиях дерегулированных международ-

ных финансовых рынков государство должно контролиро-

вать мировую финансовую систему, чтобы не допустить

кризиса. С помощью государственных финансов, то есть

наших денег, капитализм регулярно спасается от экономи-

ческого кризиса. Будь то кредитный скандал в США, эко-

номический кризис на Дальнем Востоке или банковский

крах в Южной Америке, государственные средства – это

лекарство, которым лечат капиталистическую простуду.

Очевидно, что без вмешательства государства капитализм

скатился бы в постоянный кризис и стагнацию.

Государство поддерживает капитализм и многими дру-

гими способами, без которых капитализм не выжил бы.

Где бы был капитализм, не будь социального обеспече-

ния, образования, транспорта, научных исследований и

разработок, банковской и правовой системы, регулярных

налоговых льгот и субсидий, а также армии, защищающей

интересы капиталистов? Сейчас государство через такие

организации, как Всемирный банк, МВФ и ВТО, обеспечи-

вает еще большую прибыль за счет роста неравенства.

Как обычно, все облекается в риторику «свободного»

рынка. Рост конкуренции, торговли и дерегулирования

должен привести к росту благосостояния во всем мире.

Однако, как мы видим, теория «свободного» рынка имеет
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это; не только труд, который является общественно необ-

ходимым. Экономика, основанная на участии, прямой де-

мократии,мандатах и планировании–анархономика–это

экономика, которая рассматривает труд как развитие себя

и общества. Она переосмысливает труд как привлекатель-

ное и наиболее жизнеспособное (если не единственное)

средство достижения индивидуального, а значит, и обще-

ственного развития (как физического, так и психического)

и свободы (как физической, так и психической).

И такой экономике мы говорим «да»!
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товаров, потребители не могут надеяться на то, что смо-

гут отличить хороший товар от плохого. Поэтому многие

прибегают к знакомым названиям – отсюда и брендинг.

Главная цель капитализма – запутать потребителя. По-

следнее, чего хотят компании,– это чтобы потребитель на-

шел дешевый шампунь, который ему подходит, и остался

с ним на всю жизнь. Им необходимо постоянно выпускать

«новые» (переупакованные) продукты, за которые они мо-

гут заставить людей платить больше. Идеальные волосы

– не за горами, с сегодняшним новым продуктом. Это не

значит, что потребление по своей сути неправильно, это

далеко не так. Нам нужна экономическая система, которая

позволитнаммаксимизировать качество жизни за счет по-

требления, а не просто генерировать прибыль компании,

как сейчас.

Капитализм не стоит на месте, он продолжает разви-

ваться. На протяжении большей части второй половины

XX века власть транснациональных компаний частично

сдерживалась из-за постоянной угрозы со стороны Совет-

ского Союза и идей социализма. Для того чтобы удержать

работников, государство было вынуждено обеспечивать

базовое социальное обеспечение в виде государства все-

общего благосостояния и, по крайней мере, говорить о

перераспределении богатства. Однако после распада Со-

ветского Союза опасения капиталистов по поводу того, что

рабочих может привлечь социализм, значительно умень-

шились. Теперь государство возвращается к своей более

традиционной роли: помогать капитализму максимизи-

ровать прибыль, не обращая внимания на то, во что это

обходится остальным, как в развитых, так и в слаборазви-

тых странах.
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Ложь и непристойности

В мире, где миллионы людей умирают от нехватки та-

ких элементарных вещей, как лекарства и вода, капита-

листическое перепроизводство может показаться чем-то

далеким. Но причиной смертей является неравенство, а

не отсутствие коллективных ресурсов. Капитализм не про-

изводит для бедных, поскольку они не имеют доходов и,

следовательно, не являются источником прибыли. Учи-

тывая эту реальность, из всех нелепых утверждений тео-

рии «свободного» рынка, пожалуй, самым непристойным

является хвастовство тем, что он способен справедливо

распределять ресурсы. В то время как в одной части мира

скапливаются ненужные компьютеры, в другой – умирают

от голода дети.

Еще одной непристойностью является утверждение о

том, что «свободный» рынок гарантирует производство

товаров только самого высокого качества. Теория заключа-

ется в том, что потребители, столкнувшись с некачествен-

ным товаром, просто переходят к другому производите-

лю, в результате чего компания, производящая некаче-

ственный товар, вынуждена улучшать его или разоряться.

В реальности же на рынках доминирует небольшое чис-

ло компаний, основной движущей силой которых являет-

ся продажа большего количества товаров для получения

большей прибыли. Следовательно, они должны произво-

дить товары, которые недолговечны, чтобы потребителю

приходилось заменять их через относительно короткий

промежуток времени.Идея о том, что потребители поймут

это, не состоятельна, поскольку, во-первых, все компании

производят товары с коротким сроком службы (поэтому

альтернатив с длительным сроком службы практически

нет, а значит, нет и реального выбора), а во-вторых, стал-

киваясь с тысячами современных высокотехнологичных
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Существуют различные мнения по вопросу о том, какой

должна быть либертарно-социалистическая экономика.

Под либертарным социализмом я подразумеваю анархизм

и либертарный марксизм, а также родственные им направ-

ления, такие как гильдейский социализм1 и экономика, ос-

нованная на участии – взгляды, отстаивающие свободную,

кооперативную, самоуправляемую, негосударственную

экономику после упразднения капитализма. Прежде чем

приступить к непосредственному обсуждению этих про-

грамм, альтернативных видений общинных содружеств,

необходимо определиться с выборомметода.Исторически

сложилосьтак,что доминируютдваметода, которые я буду

называть «утопически-моральный метод» и «марксистско-

детерминистский метод» (ни один из этих терминов не

является уничижительным). Я предложу третий подход,

который получил название «метод анархизма» (или «анар-

хии»).

Утопически-моральный метод восходит к самому ран-

нему развитию социализма, до появления марксизма или

бакунинского анархизма. Это был метод Сен-Симона, Ро-

берта Оуэна, Фурье, Кабета, а затем и Прудона. Мыслитель

начинает с набора моральных ценностей, позволяющих

осудить существующее общество. Затем автор переходит к

разработке социальных институтов, которые могли бы во-

плотить эти ценности. (Эти авторы, пионеры социализма,

коммунизма и анархизма, не называли себя «утопистами»,

а считали себя «научными» мыслителями).

Современный пример утопически-морального мето-

да – программа «parecon» («экономика участия»), перво-

начально разработанная Майклом Альбертом и Робином

1 Гильдейский социализм – это общественно-экономическая си-

стема, в которой производство и распределение товаров и услуг осу-

ществляется через гильдии, организованные рабочими – прим. пере-

водчика.
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здать впечатление,что все в порядке, что при капитализме

существует баланс и что компании этичны, внося вклад в

поддержание этого баланса.

Даже самые тупоголовые капиталисты должны пони-

мать, что если ситуация не изменится коренным образом,

то Земля, какой мы ее знаем, обречена. Однако их завора-

живает логика капитализма и ежедневная сиюминутная

спешка в получении большей прибыли, чем у соседнего

предприятия. Капитализм завладел условиями человече-

ского существования, когда, очевидно, для тех, кто вовле-

чен в гонку, приоритетыменяются местами,подобно тому,

как болезнь часто обманывает организм, заставляя его ре-

агировать так, что здоровье ухудшается, а не улучшается.

Для капиталистов в нынешнем стремлении к разрушению

главное – быть впереди, а не понимать, куда мы движемся.

Необходимость постоянно расширяться и вырываться

вперед является одним из ключевых факторов, обусловли-

вающих нестабильность капитализма. Исторически сло-

жилось так, что циклы перепроизводства приводят к по-

явлению непроданных товаров и экономическому спаду,

так называемому буму и депрессиям. Хотя теория «сво-

бодного» рынка предполагает, что дефицитное сырье и

рабочая сила будут использоваться эффективно, в дей-

ствительности капитализм представляет собой систему

перепроизводства расточительности. Стремление к полу-

чению прибыли неизбежно заставляет компании созда-

вать ненужные товары для стимулирования все большего

спроса, отсюда и огромные рекламные бюджеты.Но даже с

ними спрос никогда не будет достаточным для того, чтобы

поглотить все производимое. Проблема рынка, ставшего

непостоянным из-за перенасыщенности рекламой, заклю-

чается не в дефиците, а в слишком большом количестве

товаров и неправильном подходе к производству.
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Компании не могут стоять на месте. Находясь далеко не в

статичном мире теории свободного рынка, капитализм

в реальности постоянно расширяется в поисках новой

прибыли. Именно это придает ему динамизм. Компаниям

приходится постоянно создавать новые рынки для новых

товаров и услуг, будь то интернет-технологии последнего

поколения или новый вкус картофельных чипсов.

Сыр в мышеловке

В стремлении к прибыли окружающая среда рассматри-

вается как бесплатный сыр. Поскольку ущерб, наносимый

окружающей среде, как правило, не ложится непосред-

ственнона компании,онне влияетнаприбыль,по крайней

мере, в краткосрочной перспективе. Защита окружающей

среды – это нежелательные дополнительные расходы, и

конкуренты, игнорирующие ее, выходят вперед. Таким

образом, возникает конкуренция в том, кто сможет сокра-

тить издержки, например, расходы на охрану окружающей

среды или достойную заработную плату. Выигрывают, как

правило, те, кто меньше всего заботится об окружающей

среде и работниках.

Конечно, капитализм учитывает протесты, отстаиваю-

щие экологическую повестку, но только тогда, когда они

угрожают прибыли. Поэтому компании будут вкладывать

средства в то, чтобы свести на нет такие выступления. Па-

радоксально, но по мере того, как глобальное разрушение

окружающей среды продолжается, капитализм тратит все

больше средств на подкуп правительств и проведение «зе-

леных» рекламных кампаний, направленных на подавле-

ние протеста. Они вкладывают деньги в экологические и

правозащитные благотворительные организации и т. п.,

чтобы сделать вид, что им не все равно, и попытаться со-
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Ханелом. [пр. 1] Как это обычно бывает, в первом разде-

ле книги Альберта «Parecon» выносится ключевой вопрос:

«Каковы наши предпочтительные ценности в отношении

экономических результатов и как конкретные экономиче-

ские институты способствуют или препятствуют им?» [пр.

2] Он вырабатывает набор желаемых ценностей, а затем

рассматривает, как может быть организована экономика

для их воплощения.

Преимущества этого метода должны быть очевидны.

Что хочет Альберт и почему он этого хочет – вполне оче-

видно. Можно честно аргументировать как в пользу, так

и против этого метода. Сторонники «экономики участия»

предлагают критерий, по которому можно судить как о

потенциальных, так и о реальных экономиках, дабы ради-

калы не заявляли, что они за свободу, но соглашались на

тоталитарное чудовище.

Однако у утопически-морального метода есть и свои

проблемы. Различные мыслители начинают с более или

менее одинаковых ценностей (например, свобода, сотруд-

ничество, равенство, демократия/самоуправление, разви-

тие потенциала каждого человека). При этом они предла-

гают совершенно разные модели новой экономики. Как

выбрать одну из этих моделей?

Также можно утверждать, что для сегодняшних ради-

калов авторитарно принимать решения о том, как другие

люди будут организовывать свою жизнь в будущем. Чем

точнее и конкретнее модель, тем больше эта проблема.

Неудивительно, что многие исторические утопические

модели были весьма недемократичны по своей структу-

ре (вспомним Оуэна, Фурье, Кабета, Сен-Симона). Это не

относится к модели партисипативной экономики, но ее

современный вариант представлен в книге Б. Ф. Скиннера

«Уолден-2» (Walden Two) (1976) –- воображаемая социали-
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стическая коммуна с диктатурой поведенческих психоло-

гов (!).

Наконец,проблема заключается в том,что утопический

подход исходит из ценностей, а не из анализа функцио-

нирования капиталистического общества. В действитель-

ности нет никакой необходимой связи между конкретной

моделью и динамикой капитализма (помимо моральной

критики). Представления о возможном будущем не указы-

вают на какие-либо стратегии перехода к нему. Поскольку

предлагаются коренные изменения в обществе, эти пред-

ставления можно рассматривать как предполагающие со-

циальную революцию. Но, конечно, можно принять некую

утопическую модель и считать, что к ней можно прий-

ти путем постепенных изменений, например, создавая

различные альтернативные институты, пока не удастся

мирно заменить капитализм, то есть следуя постепенной,

пацифистской и реформистской стратегии. Программа, в

которой не сказано, революционная она или реформист-

ская, не есть руководство к действию.

Основным альтернативным методом стал марксистско-

детерминистский. Маркс и Энгельс ценили предшествую-

щих «утопических социалистов» за разные вещи, напри-

мер, за критику капитализма и некоторые предложения.

Но первые теоретики марксизма утверждали, что нужен

другой метод. Они считали, что необходимо проанализи-

ровать, как развивается капитализм, в том числе его глав-

ный движущий механизм – отношения капитала и труда в

производстве. Это давало основу для стратегии – револю-

ции рабочего класса. Это указывало на возникновение в

результате революции нового общества. Эти отношения и

представляли для них главный интерес. О природе ново-

го общества Маркс и Энгельс упоминали лишь вскользь,

в разбросанных по всему объему их трудов замечаниях,
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ционных технологий, страхования и банковского дела до

супермаркетов и производства – доминирует небольшая

горстка компаний. Достигнув такого положения, они не

только обладают властью в своей отрасли, но и действу-

ют совместно с другими доминирующими монополиями,

используя их совместную власть во всех сферах жизни об-

щества.

С помощью рекламы компании создают рынки сбыта

своей продукции. Они постоянно стремятся представить

воображаемое общество, в которое может попасть практи-

чески каждый. Даже самый бедный может присоединить-

ся к гламурному миру, изображаемому в рекламе, просто

купив джинсы или новый мобильный телефон, которые

продаются скорее как образ жизни, нежели как товар. По-

требление представляется как самоцель, временное избав-

ление от рутины повседневной работы. Неудивительно,

что потребление стало более преходящим, гедонистиче-

ским и ориентированным на получение удовольствия.

Используя огромную концентрацию богатства, созда-

ваемого за счет прибыли, компании получают все больше

возможностей влиять на социальные и культурные устрем-

ления и формировать их. Средства массовой информа-

ции контролируются, поскольку они зависят от рекламы

и должны соответствовать желаниям крупного бизнеса.

Это путь в один конец: здесь нет баланса сил, есть только

единая, нарастающая сила. Поэтому культура Coca-Cola

неумолимо распространяется по всему миру. Даже в са-

мых бедных странах единственное «решение», которое

предлагает капитализм,– это предоставить больше того

же самого.

Единственной целью компаний является создание

спроса для получения все большей прибыли. Логика

капитализма заключается в том, что компании должны

постоянно реинвестировать прибыль или разоряться.
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ном мире совершенной конкуренции правит потребитель.

Достаточно сказать, что теория свободного рынка была

разработана после появления капитализма как средство

объяснения принципов его функционирования. Если бы

кто-то отстаивал ее раньше, то, несомненно, резко всплы-

ли бы очевидные недостатки, и от нее отказались бы как

от идеи, которая никогда не сработает на практике. И, ра-

зумеется, она не работает.

Притворство, что мы живем в системе «свободного»

рынка, регулируемого конкуренцией и управляемого по-

требителем, сохраняется только потому, что это выгодно

мировой элите. Она представляет мир бессильных компа-

ний и могущественных потребителей, где каждый может

открыть собственную компанию и создать свой Microsoft

или Ford – предмет великой американской мечты. Теория

«свободного» рынка также способствует развитиюложного

представления о западной демократии. Она предполагает,

что капитализм «демократичен» как экономически, так

и политически. Точно так же, как мы голосуем на выбо-

рах, мы голосуем в экономике, покупая товар «А» вместо

товара «Б». Поскольку, как гласит теория, потребитель–ко-

роль, каждая наша индивидуальная покупка вносит свой

вклад в коллективные решения общества о том, как лучше

использовать ограниченные ресурсы и труд.

На самом деле конкуренция делает обратное тому, что

утверждает теория. Вместо того чтобы сдерживать власть

компаний, она ее увеличивает. В результате происходит

все большаяцентрализация и консолидация власти в руках

меньшинства, контролирующего производство. Слабей-

шие выбывают из бизнеса, что приводит к сокращению

разнообразия на рынке. Реальная история капитализма

– это история монополизации. Сначала она происходи-

ла в региональных, затем в национальных экономиках, а

теперь все чаще случается и в глобальной. От информа-

154

например, в нескольких абзацах «Критики Готской про-

граммы» Маркса. [пр. 3]

В этой работе Маркс рассуждал о природе коммунизма,

в том числе о том, что вначале рабочие будут расплачи-

ваться трудовыми чеками, а впоследствии получать про-

дукцию бесплатно по потребности. При этом подобные

идеи не пропагандировались и не излагались как домыс-

лы, а заявлялись как фактические предсказания. Именно

так и будет, говорил он; выбор человека, казалось бы, не

имеет никакого значения. Целью Маркса и Энгельса бы-

ло не построение нового общественного строя. Их целью

было добиться того, чтобы рабочий класс сверг капитали-

стический класс и взял власть в свои руки. Как только это

произойдет, исторический процесс позаботится о даль-

нейшем развитии общества.

В «Государстве и революции» В.И. Ленин решил похва-

лить Маркса, написав: «Маркс ставит вопрос о коммуниз-

ме, как естествоиспытатель поставил бы вопрос о разви-

тии новой, скажем, биологической разновидности, раз мы

знаем, что она так-то возникла и в таком-то определен-

ном направлении видоизменяется… обещать, что высшая

фаза развития коммунизма наступит, ни одному социа-

листу в голову не приходило… [это] предвидение великих

социалистов, что она наступит…» [пр. 4]

У марксистско-детерминистского метода также есть

свои преимущества. Он привязан к экономической тео-

рии.В нем есть анализ того, какие силыдвижутся в направ-

лении нового общества и что им мешает. Он приводит к

выработке стратегии, определяющей конкретного аген-

та перемен (рабочий класс, ведущие другие угнетенные

группы). Существуют направления автономистского марк-

сизма, которые интерпретируют марксизм в либертарном,

антигосударственном ключе, что перекликается с анархиз-

мом классовой борьбы.
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С другой стороны, как и в естественнонаучном исследо-

вании развития организма, здесь нет морального стандар-

та,а естьтолько «предвидение» (хотя на самомделетворче-

ствоМаркса пропитано нравственной страстью,но дело не

в системе). Поэтому, когда в результате марксистских ре-

волюций возникают государственно-капиталистические

тоталитарные системы, убивающие десятки миллионов

рабочих и крестьян, очень многие марксисты поддержи-

вают их как результат исторического процесса, создавше-

го «реально существующий социализм». Маркс и Энгельс,

несомненно, пришли бы в ужас от того, что происходило

в Советском Союзе и других так называемых коммуни-

стических странах. Но метод без морального стандарта не

позволял марксистам не поддерживать эти государства.

И у утопически-морального, и у марксистско-

детерминистского метода есть свои достоинства и

недостатки. Позвольте мне предложить альтернативный

подход к посткапиталистическим, постреволюционным

экономическим моделям. Этот вопрос уже поднимался

анархистами в прошлом. Он исходит из сомнения в том,

что каждый регион и каждая национальная культура выбе-

рут один и тот же вариант либертарно-социалистического

общества. Маловероятно, что всякой отраслью, от про-

изводства стали до воспитания детей, можно управлять

совершенно одинаково.

Кропоткин предлагал создать общество, способное

быстро приспосабливаться к обстоятельствам и осно-

ванное на добровольных ассоциациях. Это общество

должно было создать «переплетенную сеть, состоящую из

бесконечного множества групп и федераций всех разме-

ров и степеней, местных, региональных, национальных

и международных – временных или более или менее

постоянных – для всех возможных целей: производства,
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Логика рынка?

Итак, у нас нет свободного рынка: любое предположе-

ние об этом, в сущности, – ложь. Но если бы он у нас был,

как бы он работал согласно экономической теории? На

самом деле эта теория редко выходит за рамки учебников

главным образом потому, что она так мало похожа на мир,

в котором мы сейчас живем, это всего лишь абстрактная

идея.

Предполагается, что на свободном рынке товары и услу-

ги продаются спонтанно, без какого-либо планирования

или контроля со стороны государства. Это происходит бла-

годаря тому, что индивиды стремятся к собственной выго-

де и свободно покупают и продают. Возникает конкурен-

ция, которая приводит к установлению такого диапазона

цен на товары, при котором все общество может их себе

позволить. Регистрируя наш спрос на наши личные жела-

ния в терминах того, сколько мы готовы заплатить и за

сколько готовы продать, рынок действует как «невидимая

рука» (поАдаму Смиту), направляя производство и потреб-

ление. До тех пор, пока рынок свободен от вмешательства

правительств и чиновников, предполагается постоянный

рост благосостояния и богатства каждого из нас. Даже если

кажется, что некоторые люди становятся намного богаче

остальных, это хорошо, потому что в итоге это приведет

к тому, что они будут больше тратить и создавать больше

рабочих мест. Таким образом, богатство «перетекает» к

остальным членам общества.

Фактически теория свободного рынка создавалась для

небольших региональных экономик, существовавших в

условиях феодализма в европейском позднем средневе-

ковье. Следовательно, она плохо согласуется с современ-

ной реальностью глобальноинтегрированных корпораций

и современных маркетинговых технологий. В выдуман-
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Не стоит удивляться их позиции, словно все в порядке,

но не могут же они вечно закрывать глаза на нарастаю-

щую катастрофу. Неприглядная сторона капитализма, о

которой любят умалчивать, начинается с вопроса о бла-

гополучии большинства населения мира. Разрыв между

богатыми и бедными, как внутри общества, так и между

глобальным Севером и глобальнымЮгом, продолжает уве-

личиваться. Но этим дело не ограничивается, поскольку

власть все больше концентрируется в руках меньшинства

за счет большинства.

Скрываемая за ярким блеском капиталистической про-

паганды идея о том, что мы живем в обществе, управля-

емом «свободным рынком», – это просто больная шутка.

Реальность того, как на самом деле работает экономика,

никогда по-настоящему не обсуждается. Когда вы в по-

следний раз видели в СМИ материал, направленный на

раскрытие реалийфункционирования экономики?Онича-

сто разоблачают жестокость отдельных людей, могут даже

говорить о слабости институтов, но никогда не ставят под

сомнение существование бога «свободного» рынка. Срав-

ните это с советской эпохой, когда на Западе регулярно

появлялись репортажи, раскрывающие реалии и недостат-

ки советской экономики. Конечно, советская экономика

была катастрофой, но дело в том, что тогда мы хотя бы

говорили об альтернативной экономике. Если бы правда о

том, как на самом деле работает экономика, стала достоя-

нием ежедневных новостных программ, то вскоре стало

бы ясно, что экономика не управляется в соответствии с

принципами «свободного» рынка. Напротив, ею ежеднев-

но управляют богатые и влиятельные люди. Экономикой

движут не рыночные силы, а потребности, желания и ам-

биции всех тех, кто вместе контролирует политическую,

экономическую и социальную жизнь общества.
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потребления и обмена, связи, санитарных мероприятий…

и так далее…». [пр. 5]

Пожалуй, наиболее четко этот гибкий и эксперимен-

тальный анархистскийметод сформулировал великий ита-

льянский анархист Эррико Малатеста (1853-1932). По мне-

нию Малатесты, после революции «вероятно, все возмож-

ные формы владения и использования средств производ-

ства и все способы распределения продуктов будут опро-

бованы одновременно в одном или многих регионах, они

будут сочетаться и изменяться различными способами,

пока опыт не покажет, какая форма или формы являют-

ся или являются наиболее подходящими… Пока можно

препятствовать образованию и закреплению новых при-

вилегий, будет время для поиска наилучших решений»

[пр. 6] Малатеста продолжал: «Со своей стороны, я считаю,

что существует не одно решение социальных проблем, а

тысяча различных и меняющихся решений, подобно тому

как социальное существование отличается и меняется во

времени и пространстве» [пр. 7]

Нельзя считать, утверждал он, что, даже решившись

упразднить капиталистические отношения, трудящи-

еся сразу же согласятся создать полностью анархо-

коммунистическое общество. Что делать, если мелкие

фермеры настаивают на том, чтобы им платили за урожай

деньгами? Они могут отказаться от этого мнения, когда

станет очевидно, что промышленность обеспечит их

продуктами, но сначала их нельзя принуждать к сдаче

урожая на условиях, которые им чужды. В любом слу-

чае принудительный либертарный коммунизм – это

оксюморон, как отмечал он.

«После революции, т. е. после поражения существую-

щей власти и ошеломляющей победы сил восстания, что

дальше? Вот тут-то и вступает в действие постепенность.

Мы должны будем изучить все практические проблемы
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жизни: производство, обмен, средства связи, отношения

между анархическими группировками и теми, кто живет

под той или иной властью…И в каждой проблеме [анархи-

сты] должны отдавать предпочтение решениям, которые

не только экономически выгодны, но и удовлетворяют по-

требность в справедливости и свободе, оставляя задел для

будущих улучшений…» [пр. 8]

Какие бы решения мы ни опробовали, говорит он, они

не должны эксплуатировать и подчинять. Они должны

«предотвращать создание и закрепление новых привиле-

гий» и «оставлять задел для будущих улучшений». Именно

эта гибкость, плюрализм и экспериментальность, по мне-

нию Малатесты, характеризуют анархизм и делают его

лучшим подходом к жизненным проблемам в эпоху пост-

капитализма.

«Только анархия указывает путь, по которому методом

проб и ошибок можно найти то решение, в наибольшей

степени удовлетворяющее велениям науки, а также по-

требностям и желаниям каждого. Как будут воспитываться

дети? Мы не знаем. Что же будет происходить? Родители,

педагоги и все, кому небезразлично будущее молодого по-

коления, соберутся вместе, обсудят, согласятся или разой-

дутся в зависимости от своих взглядов и будут применять

на практике те методы, которые им кажутся оптимальны-

ми. А на практике в итоге будет принят лучший метод. И

так же со всеми возникающими проблемами» [пр. 9].

Другие отмечают экспериментальный подход как цен-

тральный в программе анархистов.Например,Пол Гудман,

самый известный анархист 60-х годов, писал: «Я не пред-

лагаю систему…Маловероятно, что может существовать

единый подходящий стиль организации или экономики,

соответствующий всемфункциямобщества…» [пр.10] Или,

по словам Кропоткина, анархистское «общество не пред-

ставляло бы собой ничего неизменного… Гармония… вы-
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1: Мифы «свободного»
рынка

В настоящее время «свободный» рынок рассматрива-

ется как спаситель всего человечества. После окончания

«холодной войны» и распада Советского Союза победители

заявили о своем полном контроле над всем нашим буду-

щим. Хорошие парни победили, и теперь западная демо-

кратия, опирающаяся на экономику «свободного» рынка,

вскоре будет распространять мир и процветание во всех

уголках планеты.

Проблемы еще есть, но в них можно обвинить ислам-

ских фундаменталистов и им подобных, которые хотят

встать на пути прогресса. Их преодолеет возглавляемый

американцами Запад, решительно настроенный на уста-

новление нового, «справедливого» мирового порядка, ос-

нованного на глобальном капитализме.

Новая ортодоксия редко оспаривается, если вообще

оспаривается (более того, после сентября 2001 года про-

стые вопросы часто гневно отвергают, ссылаясь на симпа-

тию к террористам). Кроме того, миф о глобальном рынке,

так горячо поддерживаемый власть имущими, приносит

огромные выгоды – богатым и власть имущим. По мере

того как увеличивается разрыв в доходах, увеличивается

и разрыв во власти, и поэтому только голоса богатых и

влиятельных могут быть услышаны, ведь у них есть теле-

компании, газеты и политтехнологи.
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ществе, солидарности, коллективизме и индивидуализме

и их роли в современном и будущем обществе.

Третийразделпосвященролипланирования в экономи-

ке.Экономисты всегда обсуждалидостоинства и проблемы

планирования экономики. Мы знаем одно: то, как это де-

лалось в советской России, не сработало. При капитализме

планирование осуществляется только для получения при-

были, в то время как мы утверждаем, что планировать

возможно для успешной организации более гуманной эко-

номики.

В заключение мы сделаем выводы по анархономике и

подведем итог тому главному, что мы выделили как полез-

ное, что нужно знать и к чему нужно стремиться. Это не

первое и не последнее слово об альтернативной экономи-

ке, а лишь несколько промежуточных.
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текала бы из постоянно меняющегося приспособления и

восстановления равновесия между множеством сил и вли-

яний, и это приспособление было бы тем легче достижимо,

что ни одна из сил не пользовалась бы особой защитой со

стороны государства» [пр. 11].
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Проблемы, возникающие в
связи с различными
моделями посткапитализма

Существует ряд проблем, которые должны решать пост-

капиталистические концепции, и в способе решения за-

ключается их отличие. Предложенный мною подход не на-

стаиваетна каком-то одном решении на каждуюпроблему,

а предполагает, что в разных регионах в разное время воз-

можно опробовать разные решения.Однакото,что предла-

гаютнам различныемодели,даетпредставление о возмож-

ных вариантах решения поставленных проблем. То есть

утопически-моральную и марксистско-детерминистскую

модели можно рассматривать в качестве «мысленных экс-

периментов», в качестве предложений, с которыми можно

экспериментировать.

Ключевая проблема – способ координации в посткапи-

талистической экономике. Предлагаются три варианта ре-

шений: рынок, централизованное планирование и некое

нецентрализованное планирование. Во-первых, предла-

галось то, что можно назвать «децентрализованным ры-

ночным социализмом». Это экономика демократически

управляемых производственных (рабочих) кооперативов,

потребительских кооперативов, семейных ферм, муници-

пальных предприятий и очень малых предприятий, кон-

курирующих на рынке. За такую модель выступают раз-

личные социалисты-реформаторы, обеспокоенные неуда-
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лучить различные блага и услуги. Во-вторых, идея данной

брошюры не заключается в том, чтобы предоставить про-

ект, манифест, свод правил, окончательную критику или

план. Будущие экономики могут быть местными и само-

обеспеченными, а также довольно небольшими и спон-

танными. С другой стороны, по крайней мере, отдельные

части экономики могут быть более сложными, особенно

если будущим обществам потребуется много высокотех-

нологичных благ, предполагающих наличие определен-

ного централизованного производства. Люди, как сейчас,

так и в будущем, должны иметь право самостоятельно ре-

шать, какой тип экономики им нужен. Данная брошюра

призвана лишь высказать некоторые идеи и предложить

конкретные пути, по которым мы могли бы двигаться к

гораздо более совершенной экономической системе. В-

третьих, нас не интересуют абстрактные теории. Любая

«новая» экономика должна развиваться с того места, где

мы сейчас находимся. В качестве отправной точки мы бе-

рем нашу реакцию на капитализм и «свободный» рынок.

С учетом этих соображений данная брошюра состоит из

трех основных разделов.

В первом разделе рассказывается о том, на какой ста-

дии нынешнего развития находится капитализм, что не

так со «свободным» рынком и почему нам нужна альтерна-

тива.Многие из нас инстинктивно понимают,что прибыль

и непристойная концентрация богатства и капитала лежат

в основе того, почему капиталистический «свободный»

рынок – неправильная затея. Здесь мы попытаемся объяс-

нить почему это так простыми словами, но в то же время

кратко и ясно, используя только железную логику.

Второй раздел посвящен либертарному коммунизму,

тому,что этоттермин означаетна практике и как онможет

работать. В этом разделе изложены некоторые идеи о сооб-
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Вступление

Существует предположение, что у «свободного» рынка

нет реальной альтернативы. Телевидение, газеты, поли-

тики и другие люди, похоже, принимают это предполо-

жение. Многие люди открыто указывают на «свободный»

рынок как на корень большинства современных социаль-

ных проблем,но даже они чувствуют себя бессильными пе-

ред мантрой «другого пути нет». И действительно, любой,

кто выступает против него, часто получает энергичный и

гневный ответ: мол, без «свободного» рынка мы бы застря-

ли в системе с высокой инфляцией и безработицей, где

необходимые нам товары были бы в дефиците или вообще

отсутствовали бы. Очевидно, «свободный» рынок нужен

нам для выживания.

В действительности «свободный» рынок нужен нам до

тех пор, пока мы хотим продолжать терпеть боль и стра-

дания, которые он приносит миллионам людей. Вопрос в

том, что может быть лучше него? В данной брошюре рас-

сматриваются способы организации экономики, которая

нетолько замениткапиталистический «свободный» рынок

гуманной альтернативой, но и поможет решить другие се-

рьезные проблемы, связанные с «демократией» западного

типа.

Можно выделить три исходных положения. Во-первых,

в любой модели современного общества экономика долж-

на занимать определенное место – это средство, позволя-

ющее определить, на что тратить труд и ресурсы, сколько

и что производить, кто и в каком количестве должен по-
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чами экономики, управляемой государством. [пр. 12] Ее

отстаивали «зеленые», католики-дистрибутисты1, децен-

тралисты несоциалистического толка и другие. [пр. 13]

Югославская экономика при Тито чем-то напоминала по-

добную модель (при общей диктатуре коммунистической

партии).

Теоретически такая система не является капиталисти-

ческой, поскольку нет класса капиталистов, владеющих

средствами производства, и нет пролетариата, продающе-

го свою способность к труду отдельному классу капитали-

стов. Но каким бы демократичным ни было каждое пред-

приятие, нельзя сказать, что население действительно де-

мократично управляетэкономикойвцелом.На самомделе

ею управляют неконтролируемые силы рынка.Неизбежны

циклы деловой активности, безработица, различие между

более процветающими и более бедными предприятиями

и регионами (эффект, который наблюдался в «коммуни-

стической» Югославии).

Альтернативой может быть централизованное плани-

рование, как, видимо, и предполагал Маркс. В негосудар-

ственном обществе центральная власть была бы подот-

четна ассоциации народных советов и собраний [пр. 14]

. Касториадис представлял себе, что может существовать

центральная «планировочная», которая будет создавать

всеобъемлющий план. [пр. 15] Каким-то образом, пола-

гал он, эту идею можно совместить с либертарным соци-

ализмом самоуправляющихся рабочих советов. Анархо-

1 Дистрибутизм – политико-философская теория, в которой обос-

новывается необходимость широкого распространения в обществе

прав частной собственности с целью достижения общего блага. Тео-

рия дистрибутизма получила свое развитие в конце XIX – начале XX

вв. благодаря принципам социального учения католической церкви и

активной общественной деятельности ученых и литераторов – прим.

переводчика.
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синдикалисты и гильдейские социалисты также склоня-

лись к централизованной экономике, управляемой демо-

кратическими профсоюзами. В качестве альтернативы де-

мократическому централизованному планированию мож-

но предложить всевозможные представительные инсти-

туты, хотя все они сталкиваются с проблемой принятия

важных решений вне непосредственного контроля со сто-

роны трудящихся.

Третье предложение – демократически планируемая,

но не централизованная кооперативная экономика, «идея

о том, что производство может быть непосредственно свя-

зано с индивидуальными и общественными потребно-

стями посредством демократических собраний (или ки-

бернетических сетей) работников и потребителей..». [пр.

16] «Экономика участия» – это модель такой нерыночной,

нецентрализованной системы. Планирование будет осу-

ществляться посредством взаимных переговоров между

советами производителей и потребителей с использова-

нием Интернета.

В плюралистическом, экспериментальном, посткапита-

листическом мире разные регионы могут опробовать раз-

личныетипыэкономическойкоординации.Регионымогут

пытаться совмещать различные модели. Например, даже в

модели парсипативной экономики присутствует элемент

централизованного планирования в виде «советов по со-

действию», помогающими сгладить процесс планирова-

ния. Даже при децентрализованном рыночном социализ-

ме, как и при капитализме, предполагается некое общее

регулирование, если не государством, то каким-либо об-

щественным органом. Такис Фотопулис предлагает «безго-

сударственную, безденежную и безрыночную экономику»,

но включающую «искусственный рынок» для «сектора, не

связанного с удовлетворением основных потребностей…

который уравновешивает спрос и предложение…». [пр. 17]
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Предисловие

Эта брошюра написана группой людей, входящих в Фе-

дерацию «Солидарность» (Solidarity Federation). Мы актив-

но участвуем в прямых действиях, направленных на по-

строение лучшего мира. Однако нас также интересует, ка-

ким может быть этот лучший мир и как он может работать.

В нынешнем мире возглавляемого США террора против

террора, корпоративного кумовства и коррупции, расту-

щего глобального и классового неравенства мы все хотим

и заслуживаем лучшего.

Федерация «Солидарность» – это британская секция

всемирного анархо-синдикалистского движения. Анархо-

синдикализм – это прямая демократия, т. е. демократия

снизу вверх,без партийныхполитиков,корпоративныхме-

неджеров или профсоюзных лидеров. Прямая демократия

означает, что решения принимаются всеми присутствую-

щими. Следовательно, мы не можем предписывать, какой

должна быть будущая достойная экономика. Это решат

люди будущего. Хочется надеяться, что это произойдет в

ближайшее время, и все будут в этом участвовать. Однако

пока что просто сказать: «Мы разберемся с этим позже»,

– а затем опуститься до абстрактных принципов или рас-

плывчатых понятий–это несерьезно.Поэтомумырешили,

что будет полезно разработать подробную модель (но не

«смирительную рубашку») того, как это может работать.

Вот результат.
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Федерация
«Солидарность».

Экономика свободы.
Анархо-

синдикалистская
альтернатива
капитализму

С этим связан вопрос о размере экономической еди-

ницы. В то время как экономическое планирование в ка-

питалистических государствах осуществляется на нацио-

нальной основе, революционные социалисты-анархисты

в целом считают эту основу неприемлемой для посткапи-

талистической экономики. Как интернационалисты, мы

осознаем, что страны мира связаны меж собой империа-

листической глобализацией. В то же время мы знаем, что

в значительной степени эта всемирная централизация вы-

звана не техническими потребностями, а стремлением

капиталистов контролировать природные ресурсы, доми-

нировать на мировых рынках и эксплуатировать бедней-

ших рабочих для получения наибольших прибылей. Чтобы

покончить с господством государств и бюрократий, анар-

хисты стремятся к максимально возможной демократии

на местах, демократии «лицом к лицу». Это требует опре-

деленной степени экономической децентрализации. В са-

мом деле, любое экономическое планирование будет тем

проще и демократичнее, чем мельче единицы. Наконец,

чем меньше единицы, тем легче поддерживать производ-

ство и потребление в равновесии с природой [пр. 18].

Исторически анархисты пытались найти баланс между

национальным и международным объединением и необ-

ходимостью местного сообщества, выступая за создание

федераций и сетей. Не существует жесткого правила отно-

сительно того, насколько централизованной или децен-

трализованной должна быть экономика. По словам По-

ла Гудмана, «мы переживаем период чрезмерной центра-

лизации…При выполнении многих функций этот стиль

управления экономически неэффективен, технологически

нецелесообразен и губителен для человека. Поэтому мы

можем принять политическую максиму: децентрализо-

вать там, где это целесообразно, как и в какой степени. Но
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где, как и в какой степени – это эмпирические вопросы.

Они требуют исследований и экспериментов» [пр. 19]

Мюррей Букчин выступал за создание экономики, ос-

нованной на коммунистических общинах, подобных из-

раильским кибуцам. Это было частью его модели «либер-

тарного муниципализма» [пр. 20]. Другая версия выдви-

нута Фотопулисом [пр. 21] и также рассматривается как

«Схема II» в книге «Goodman & Goodman» («Гудман и Гуд-

ман») [пр. 22]. Община в целом является предприятием и

посредством городских собраний принимает решения об

экономическом планировании. Это не мешает общинам

создавать федерации на региональном, национальном и

международном уровнях. Они могли бы координировать

свои планы и обмениваться продукцией, услугами и идея-

ми.

Экономика участия предлагает свой вариант решения

этой проблемы. Советы работников будут управлять ра-

бочими местами. Потребление будет организовано через

общественные советы потребителей. Это относительно

небольшие группы личных знакомств. Но единицей, на ко-

торую распространяется конечный план, является, прежде

всего, народ (куда, в случае США, если бы они еще суще-

ствовали, входила бы большая часть континента). Факти-

чески Альберт отвергает «зеленый биорегионализм» и лю-

бое представление о приоритете малых институтов или

местной «самодостаточности» [пр. 23]. (На самом деле де-

централисты выступают не за полную самодостаточность

сообщества, а за достаточную зависимость от местных и

региональных ресурсов, чтобы быть относительно самодо-

статочными в рамках более широких федераций и сетей).

Вопрос о размерах напрямую связан с вопросомотехно-

логиях. Как и экономические институты, производствен-

ные технологии должны быть универсальными, плюра-

листичными и экспериментальными. Процессы капита-
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Beautiful: Economics as if People Mattered (New York: Harper
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Macmillan, 1976).
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лизма (и милитаризма) организовали методологию про-

изводства и машины для обслуживания капиталистиче-

ских интересов. Со временем технологии нужно полно-

стью реорганизовать и перенаправить в соответствии с

потребностями нового общества. Сразу после революции

трудящиеся должны будут начать перестраивать процесс

производства (в том числе и машинного), дабы устранить

различие между исполнителями и заказчиками, произво-

дить полезную продукцию, находиться в экологическом

равновесии и воплотить принципы децентрализованной,

но производительной экономики [пр. 24].

И способ их непосредственного воплощения – это то,

что потребует большого количества переосмыслений и

решений методом проб и ошибок [пр. 25].

Модель партисипативной экономики не предусматри-

вает переосмысления роли технологий, но призывает к

реорганизации труда с целью создания «сбалансирован-

ных комплексов работ». Профессии необходимо разбить и

перекомпоновать таким образом, чтобы отдельные виды

работ включали в себя как интересные, так и скучные зада-

ния; как принятие решений, так и утомительные аспекты.

(Марксисты и анархисты называют это упразднением раз-

деления труда на умственный и ручной).

Этот подход отличается как от подхода технофобов, ко-

торые хотят отвергнуть все технологии, которые не вписы-

ваются в общества охотников-собирателей, так и от подхо-

да людей, принимающих современные технологии в том

виде, в каком их создал капитализм. Оба эти подхода не

учитывают, насколько технология могла бы подстроиться

к меняющимся потребностям в совершенно другом обще-

стве.

Другая ключевая проблема, стоящая перед экономикой

посткапитализма, – это вопрос о вознаграждении за труд.

Высказывались предложения об оплате труда работников
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в виде денег или кредитов, которые используются для при-

обретения продукции и услуг. Сторонники экономики, ос-

нованной на участии, предлагают платить работникам за

«интенсивность» и «продолжительность» их труда, т. е. за

то, насколько интенсивно и долго они работают, согласно

оценке их коллег. В «Уолдене-2» («Walden Two») управляю-

щие психологи могли увеличивать или уменьшать коли-

чество кредитов, предоставляемых за ту или иную работу,

чтобы мотивировать членов группы к выполнению непри-

ятных заданий [пр. 26].

Напротив, в полностью коммунистической экономике

работа будет выполняться только ради удовольствия, или

потому, что человек чувствует себя обязанным, или из-за

социального давления (люди не хотят, чтобы соседи на-

зывали их «ленивыми дармоедами»). Потребление будет

здравым, основанным только на человеческих потребно-

стях и не связанным с усилиями. Кропоткина обычно по-

нимают как сторонника такого коммунистического строя

в период после революции. Букчин также предлагал сразу

перейти к свободной коммунистической экономике.

Различные мыслители предлагали раздельную систему.

Практически все социалистические системы, в том числе

и партисипативная экономика, предусматривают бесплат-

ные блага для детей, больных и пожилых пенсионеров.

Фотополус выступает за выделение сектора основных по-

требностей и сектора неосновных потребностей, причем

сектор основных потребностей – это коммунистический

сектор, а сектор неосновных – сектор некоммунистиче-

ский, где продукция предоставляется в соответствии с тру-

довым вкладом [пр. 27]. Аналогичным образом Пол и Пер-

сиваль Гудман предлагают разделить экономику на эконо-

мику основных потребностей, обеспечивающую гаранти-

рованный прожиточный минимум (пища, одежда, жилье,

медицинская помощь, транспорт), и отдельную экономи-

138

Ссылки

[пр. 1] See Michael Albert, Moving Forward: Program for a

Participatory Economy (Edinburgh/San Francisco: AK Press,

2000); Michael Albert, Parecon: Life after Capitalism (London/

NY: Verso Books, 2003); and Robin Hahnel, Economic Justice

and Democracy: From Competition to Cooperation (New York:

Routledge, 2005).

[пр. 2] Albert, Parecon, 28.

[пр. 3] Karl Marx, ”Critique of the Gotha Program,” in The

First International and After: Political Writings, vol. 3, ed.

David Fernbach (London: Penguin Books, 1974), 339–359.

[пр. 4] V. I. Lenin, Selected Works in Three Volumes, vol.

2, (Moscow:Progress Publishers, 1970), 348, 357–8. Lenin’s

emphasis.

[пр. 5] Peter Kropotkin, The Essential Kropotkin, ed. E.

Capouya and K. Tompkins (New York: Liveright, 1975), 108.

[пр.6] ErricoMalatesta,ErricoMalatesta: His Life and Ideas,

ed. Vernon Richards (London: Freedom Press, 1984), 104. My

emphasis.

[пр. 7] Ibid., 151–152.

[пр. 8] Ibid., 173.

[пр. 9] Errico Malatesta, Anarchy (London: Freedom Press,

1974), 47.

[пр.10] Paul Goodman,People or Personnel: Decentralizing

and the Mixed System (New York: Random House, 1965), 27.

[пр. 11] Kropotkin, The Essential Kropotkin, 108.

143



целенаправленно расширяться, пока постепенно не охва-

тит всю (или большую) часть экономики.

Вместо череды переходных периодов наиболее продук-

тивным может оказаться мышление в терминах экспери-

ментального, плюралистического и децентрализованного

общества, в котором разные регионы сталкиваются с про-

блемами, вызванными переходом от капиталистической

системы, и решают их всячески по-своему. Либертарно-

социалистическое общество всегда будет «переходным»,

поскольку оно всегда будет меняться, всегда будет нахо-

диться в состоянии перехода к более гармоничному, сво-

бодному и эгалитарному обществу. Оно никогда не до-

стигнет совершенства, поскольку это не является целью

человека, но оно будет постоянно меняться, совершенство-

вать себя, приспосабливаться к новым обстоятельствам в

бесконечной спирали экспериментального совершенство-

вания.
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ку, которая заботится обо всем остальном [пр. 28]. Даже

если бы сектор экономики, удовлетворяющий неосновные

потребности был рыночным, не было бы резервной ар-

мии безработных, поскольку у каждого был бы хотя бы

гарантированный прожиточный минимум.

В этом отношении в разных регионах тоже могут быть

опробованы различные методы.

В связи с этимвозникаетвопрос отом,следуетлиплани-

ровать переходную экономику, ожидать ли двух или более

этаповпосткапиталистического экономического развития.

В «Критике Готской программы» Маркс писал: «Мы имеем

здесь дело не с таким коммунистическим обществом, ко-

торое развилось на своей собственной основе, а, напротив,

с таким, которое только что выходит как раз из капитали-

стического общества… [которое] сохраняет еще родимые

пятна старого общества, из недр которого оно вышло» [пр.

29] Он различал «первую фазу коммунистического обще-

ства» и «высшую фазу коммунистического общества» [пр.

30] По Марксу, они обе – коммунистические, поскольку да-

же первая фаза представляет собой «общество основанно

[е] на началах коллективизма, на общем владении сред-

ствами производства…» [пр. 31]. (Ленин почему-то пере-

именовал первую фазу в «социализм» и только последнюю

– в «коммунизм»).

В обществе первой фазы у Маркса люди вознагражда-

ются за отработанное время чеками рабочего времени,

которые они могли обменивать на товары в зависимости

от того, сколько часов было затрачено на изготовление

каждого товара. Хотя это гораздо более справедливое и

равноправное вознаграждение, нежели при капитализме,

у него всеже есть буржуазные ограничения,поскольку у ра-

ботников есть неравные возможности и неравные потреб-

ности. Когда производительность труда значительно воз-

растет, а человеческие способности получат дальнейшее
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развитие, можно будет перейти к высшей стадии комму-

низма, который будет работать по принципу: «От каждого

по способностям, каждому по потребностям».

Можно добавить, что в более бедных, менее индустри-

альных странах постреволюционное общество не сможет

самостоятельно достичь даже низшей фазы коммунизма

(социализма). Однако оно сможет сделать шаги к социа-

лизму, например, заменить государство на систему сове-

тов, а корпорации – на самоуправляемые кооперативы.

А вот упразднить товарно-денежную систему, возможно,

не удастся, или придется пойти на другие компромиссы с

капитализмом. При этом такое общество будет всячески

способствовать распространению революции в мире, осо-

бенно в промышленно развитых и богатых странах, чтобы

получить экономическую помощь для индустриализации

на свой лад. (Эта концепция была выдвинута Лениным [пр.

32] и Троцким [пр. 33]; я, так сказать, «перевел» ее на язык

либертарного социализма).

Если взгляды Маркса хорошо известны, то менее из-

вестны аналогичные взгляды Бакунина. По словам его

близкого товарищаДжеймса Гийома,Бакунин считал: «Мы

должны…руководствоваться принципом От каждого по

его способностям, каждому по его потребностям…Когда

благодаря прогрессу научной промышленности и сельско-

го хозяйства производство превысит потребление, а это

будет достигнуто через несколько лет после Революции,

больше не будет необходимости скупо распределять до-

лю товаров каждого рабочего. Каждый будет черпать то,

что ему нужно, из богатого социального запаса товаров…

Тем временем каждое сообщество в течение переходного

периода само решит, какой метод, по их мнению, являет-

ся наилучшим для распределения продуктов совместного

труда» [пр. 34].
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Еще Кропоткин, теоретик анархо-коммунизма, считал,

что сразу после революции блага не будут бесплатными

для всех трудоспособных взрослых, а будут гарантированы

только тем, кто готов работать определенное количество

времени. Только по мере роста производительности труда

можно будет сделать блага доступными для всех, незави-

симо от труда [пр. 35].

Реалистичность переходного подхода должна быть оче-

видна, если учесть, что из капитализма мы действительно

перейдем к кооперативной, некоммерческой экономике.

Современные технологии потенциально более произво-

дительны, чем могли себе представить Маркс и Бакунин.

Однако послереволюционному поколению все равно при-

дется помогать развиваться в гуманном и экологическом

ключе более бедным слоям населения. Кроме того, им при-

дется восстанавливать технологии и города промышленно

развитых стран на основе самоуправляемых и жизнеспо-

собных методов. Поэтому я сомневаюсь, что возможен

немедленный скачок к абсолютно коммунистическому об-

ществу.

Однако концепцию «переходного этапа» переняли

марксисты с целью оправдания всевозможных ужасов,

оправдания сталинского тоталитаризма. Это не то, что

имел в виду Бакунин или даже Маркс. Это показывает, что

для того, чтобы выдвигать суждения о новом обществе,

необходимо смотреть с позиции этических ценностей.

Ни Маркс, ни Бакунин/Гийом не предложили механиз-

ма движения от переходной фазы к коммунизму. Одним

из вариантов может быть использование идеи разделен-

ной на сектора экономики (коммунизм – для основных

потребностей и сектор, не связанный с удовлетворением

основных потребностей). По мере роста производитель-

ности труда свободный коммунистический сектор может
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Активное участие и
членство

В тех районах Испании, где либертарное движение име-

ло большинство сторонников, например в Арагоне и Ката-

лонии, основными методами были коллективизация зем-

ли и самоуправление в промышленности и сфере услуг.

Либертарный социализм сменил капитализм.

Однако все, что рабочие сделали снизу, заменив капита-

листический порядок либертарным социализмом, проти-

вопоставлялось государству сверху. Государство пыталось

блокировать инициативы и противостоять либертарному

социализму, изолируя банковскую и кредитно-денежную

системы, чтобы затруднить ввоз товаров первой необхо-

димости в созданное анархистами самоуправляемое об-

щество. Главная ошибка анархистов заключалась в том,

что они не создали национальную структуру социальной

власти, противопоставленную государственной, взамен

старого эксплуататорского и деспотического государства,

в котором прочно укрепились мелкобуржуазные социа-

листы, лояльные к СССР, и сталинисты. Либертарный со-

циализм не был новой экономической, социальной, по-

литической, судебной, культурной и коммуникационной

системой в национальном масштабе. В результате мно-

гие либертарные коллективы были уничтожены солдата-

ми большевистского командования Энрике Листера при

вступлении в Арагон в июле 1937 года.
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императивов. Поэтому наше сознание изменится, если из-

менится наше общество и экономика. Когда мы работали

и жили по-другому, менялось и наше сознание. Поскольку

социальные структуры и экономика продолжают разви-

ваться и изменяться в негативном ключе, в ключе эготиз-

ма, то на первый план выходит отрицательная сторона

буржуазного индивидуализма. Природа человека может

быть более или менее социально направленной при нали-

чии соответствующих условий, но могут ли такие условия

существовать в современном мире? Мы, конечно, не мо-

жем вернуться к тем условиям, которые порождали взаи-

мопомощь в прошлом. Современное общество может по-

казаться слишком большим и отчужденным, чтобы в нем

могли воплотиться идеалы анархизма. Но, выражаясь со-

временным клише, нужно «смотреть шире». Либертарный

коммунизм – это не «примитивизм», а экономическая ор-

ганизация должна быть совместима как с национальным,

так и с международным разделением труда.

Солидарность XXI века

Более прогрессивный вид солидарности может суще-

ствовать между людьми с разными профессиями, чей сов-

местный труд обеспечивает потребности общества. Такая

солидарность подобна частям тела, которые отличаются

друг от друга, но при этом действуют как единое целое.

По определению, люди, работающие в экономической си-

стеме с разделением труда, выживают не только за счет

собственных усилий. Мясник (или эко-фермер) опирает-

ся на пекаря и свечника, чтобы обеспечить себя хлебом

и светом. Рабочие, собирающие компьютеры, опирают-

ся на различных людей, производящих стекло, пластик,

микросхемы, печатные платы и стекло. Производство воз-
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можно только через цепь зависимых отношений. Каждое

предприятие зависит от множества других, поставляющих

сырье, машины или транспорт. Каждый потребитель, по-

лучая необходимые ему товары и услуги, полагается на

усилия большого числа работников. Труд одного работ-

ника – это лишь малая часть огромного коллективного

труда, направленного на удовлетворение потребностей

всего общества. Разделение труда порождает зависимость

и взаимную заинтересованность в глобальном масштабе.

Проблема капитализма в том, что на эту фундаменталь-

но социальную экономическую структуру накладывается

антисоциальная система денег, прибыли и частной соб-

ственности. Люди, которые на самом деле работают в со-

трудничестве с другими, вынуждены вступать в отноше-

ния конкуренции и взаимной вражды. Хотя в действитель-

ности люди работают как часть социального целого, они

не ощущают этого.

Это происходит потому, что их потребности не стоят

во главе угла экономической системы. Капиталисты пыта-

ются принудительно снизить заработную плату до само-

го низкого уровня, диктуемого рынком труда. Работники

получают зарплату только до тех пор, пока капиталисту

выгодно их нанимать. Как только они теряют эту ценность,

они становятся лишними для работодателя. Таким обра-

зом,работники ощущаютсебя средствомдостиженияцели,

а не самоцелью. Значит, они не идентифицируют себя со

своей работой и не чувствуют себя частью общего проекта.

Легко понять, почему, согласно опросам, только четверть

работников считает, что управленцы и другие сотрудники

находятся на одной стороне.
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ционального рынка, дабы обмениваться необходимыми

продуктами и услугами, мог бы с помощью механизации

производить продукты питания для ста человек, то этот,

казалось бы, сложный вопрос можно было бы решить в

рамках анархической экономики по следующим причи-

нам:

<ul> <li> в сельскохозяйственном производстве будет

задействовано меньшее количество аграриев, но при этом

будет производиться больше продукции. Это не приведет

к безработице, так как все, кто не занят в одном секто-

ре, перейдут в другой. </li> <li> чем выше производитель-

ность труда в сельском хозяйстве, промышленности и сфе-

ре услуг, тем меньше должно быть рабочее время, и по

этой причине поддерживать полную занятость возможно.

</li> </ul>

При либертарном социализме, поскольку труд является

правом и обязанностью каждого, всегда найдется работа

для всех. Мы могли бы трудом и заботой улучшать приро-

ду, а не уничтожать ее, как это делается при капитализме,

которому все равно, загрязнятьли реки,моря, землю и воз-

дух, лишь бы одни капиталисты получали конкурентные

преимущества перед другими. В самом деле, только либер-

тарный социализм освободит людей от цепей капитали-

стов, от эксплуатации и господства западной буржуазии и

восточных бюрократий.
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Впервые была выстроена экономика, обеспечивающая

полную занятость. Этого удалось достичь не путем тех-

нократических или буржуазных финансовых манипуля-

ций, а путем конкретного самоуправления и социализа-

ции средств производства и обмена. Либертарный соци-

ализм гарантировал занятость, поскольку рабочая сила

свободно перемещалась во всех секторах коллектива Грау-

са.

На другом уровне тотфакт, что производство продуктов

первичного сектора (животноводство, рыболовство, добы-

ча полезных ископаемых, сельское хозяйство, леса) было

интегрировано в переработку, транспортировку и распре-

деление этих продуктов, означает, что как национальному,

так и международному капитализму можно эффективно

противостоять. Это связано с тем, что производство может

осуществляться с постоянно снижающимися издержка-

ми, чего не может сделать капитализм, разделенный на

банковский, торговый и промышленный секторы. В эко-

номической сфере полная занятость в коллективе Грауса

была возможна при снижении издержек производства и ро-

сте потребления. Таким образом, либертарный социализм

не испытывает циклических экономических кризисов капи-

тализма и кризисов перепроизводства бюрократического

социализма. Это дает возможность гармоничного развития

различных секторов экономики, объединенных в общий

Экономический совет, образованный федерациями про-

изводства и услуг.

В 1936 году в сельском хозяйстве было занято более пя-

тидесяти процентов активного населения Испании. Если

бы в то время была проведена широкая механизация сель-

ского хозяйства, как можно было бы обеспечить полную

занятость сельского населения? Если бы каждый сельско-

хозяйственный рабочий, вместо того чтобы производить

продукты питания для своей семьи и еще немного для на-
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Капитализм против солидарности

Этопротиворечиемеждуденежной системойи социаль-

ной природой экономики приводит к дисфункционально-

му характеру современной жизни. Индустриализация удо-

влетворяет наши потребности только за счет разрушения

окружающей среды, тем самым сводя на нет те огромные

потенциальные выгоды, которые она могла бы принести.

Отсутствие солидарности и общих ценностей разруша-

ет социальную структуру, в которой функционирует эконо-

мика. Разделение труда и индустриализация предполага-

ют постоянные контакты и общение между людьми, одна-

ко антисоциальный характер капитализма приводит к то-

му, что города и поселки, в которых мыживем,постепенно

становятся все более лишенными социального взаимодей-

ствия. Сообщества распадаются, общие ценности оказыва-

ют все меньшее влияние,мы становимся изолированными

от тех, среди кого живем, и перестаем идентифицировать

себя с ними. Отсутствие сплоченности неизбежно приво-

дит к росту антиобщественной преступности, связанной

с уменьшением заботы друг о друге. Это также приводит

к росту уровня стресса, числа психических расстройств,

случаев злоупотребления алкоголем и наркотиками.

Напротив, в обществе, где нет частной собственности

на средства производства и конкурентного рынка, соли-

дарность гораздо более возможна. В обществе нового типа

скрытая социальная сплоченность экономики, основан-

ной на разделении труда, может быть выведена на поверх-

ность.

Солидарность не исключает тех, кто не выходит на ра-

боту. Воспитание детей или забота о них – это такой же

труд, как и вождение автобуса или строительство дома.

Более того, эти обязанности требуют гораздо большей са-

моотдачи и энергии, чем средняя оплачиваемая работа
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(хотя отношения заботы – это не только работа). В капи-

талистическом обществе родителей-одиночек, не имею-

щих оплачиваемой работы, кощунственно называют эгои-

стичными нахлебниками. Любой здравомыслящий чело-

век должен удивляться подобному, к сожалению, широко

распространенному отношению. Помощь в воспитании

подрастающего поколения, безусловно, является одним

из важнейших вкладов в жизнь общества. В посткапита-

листическом обществе трудовой аспект воспитания детей

станет частью совместной общественной деятельности

благодаря увеличению числа детских учреждений и усиле-

нию общественной поддержки родителей. Тем не менее

ничто не должно разрушать эмоциональную связь между

родителями и детьми.

Что касается вопроса о приверженности труду при ли-

бертарном коммунизме, то дело в том, что определенный

уровень приверженности труду уже существует даже при

капитализме. Опросы, проводившиеся в течение послед-

него десятилетия, постоянно показывали, что в среднем

70% работников в Великобритании получают удовлетво-

рение от выполняемой работы. Разумеется, необходимо

учитывать, что то, что люди говорят в ходе опроса, может

отличаться от того, как они на самом деле живут. Такую

приверженность работе можно только усилить опытом

равноправного участия в общем кооперативном проекте.

Такие цифры опровергают предположение экономистов о

том, что работа – это «бесполезное занятие», которого лю-

ди, естественно, избегают, если их не принуждает к этому

материальная нужда. Реальной проблемойдля работников

зачастую является не работа, которую они выполняют, а то,

как она организована руководством, и отношение к ним

со стороны начальства.

Анархо-синдикалисты не считают, что одного упразд-

нения существующей системы управления достаточно для
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Самоуправление такого общественного разделения тру-

да на сельскохозяйственный, промышленный и обслужи-

вающий секторы велось следующим образом: каждый цех

посредством собрания назначал представителя для уча-

стия в работе Промышленного секретариата. Таким обра-

зом, счета каждого промышленного сектора появлялись в

реестре коллектива. Так, появились следующие отрасли:

питьевая вода, нефтепромышленность, лесопильные заво-

ды, производство шоколада, колбас, спиртных напитков,

электричество, ковка железа, трактиры и кафе, типогра-

фия, производство ламп, строительных материалов, швей-

ных машин, производство носков, добыча гипса, пекарни,

мастерские портных, производство стульев, ткацкие ма-

стерские, велосипедные мастерские, производство кожа-

ных изделий и другие отрасли.

Самое главное здесь, вместо того чтобы описывать

процесс, что уже было сделано в других работах, –

оценить либертарно-социалистический эксперимент в

Граусе, структура которого была в той или иной степени

применена ко всему анархическому Арагону. Оценивая

этот примечательный эксперимент, который на первый

взгляд может показаться утопичным, мы видим, что с

точки зрения объективной экономики он представляет

собой наиболее близкую к действительности попытку

социализма, объединяющую первичный, вторичный и

третичный секторы, в отличие от капитализма, где они

не интегрированы. Таким образом, создавалась инте-

грированная экономика с рациональным разделением

труда, поскольку каждый сектор был взаимозависим от

других. Таким образом, формировалась самоуправляемая

система, в которой блага, продукция и услуги обменива-

лись в соответствии с их реальным соотношением «труд –

стоимость».
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было скорее буржуазным, нежели революционным, и в

которое анархисты отказались входить.

В Астурии,Каталонии и некоторых районах Страны Бас-

ков в промышленных районах самоуправление рабочих

осуществлялось в форме совместных комитетов ВСТ (со-

циалистический профсоюз) и НКТ.

Теперь рассмотрим, как именно проходила коллективи-

зация,на примере. Граус,небольшой городок с населением

2600 человек в 1936 году, стал свидетелем яркого экспери-

мента либертарного социализма, начавшегося 16 октября

1936 года. Здесь социализация была более масштабной,

чем в Хативе, поскольку затронула не только землю, но

и торговлю, транспорт, полиграфию, производство обуви,

пекарни, аптеки, слесарное и кузнечное дело, колесников,

плотников и столяров-краснодеревщиков.

Коллектив Грауса самостоятельно управлял 90% сель-

скохозяйственного и ремесленного производства, а также

сферой услуг. Комиссия по самоуправлению состояла из

восьми членов. Шесть из них отвечали за следующие от-

расли: культура и здравоохранение (театр, школы, спорт,

лекарства и врачи); труд и расчеты (кадры, зарплата, кафе,

трактиры, счета и поставки); торговля, уголь, удобрения,

склады; сельское хозяйство (посевы, ирригация, фермы,

скот); промышленность (заводы, мастерские, электриче-

ство, вода, строительство); транспорт и связь (грузовики,

телеги, такси, почта, гаражи).

Перед нами великолепный пример местного само-

управления или, точнее, самоуправления в действии.

В Граусе люди жили за счет сельскохозяйственного,

промышленного и ремесленного производства, а также

коллективизированных услуг. В какой-то мере Граус

был коммуной в понимании Бакунина, как народное

самоуправление, пришедшее на смену паразитическому

деспотическому государству.
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построения общества либертарного коммунизма. Необ-

ходимо изменить не только организацию производства,

но и то, что мы производим. Люди вряд ли почувствуют

необходимую отдачу от работы, если она будет направлена

исключительно на все более и более индивидуализиро-

ванные формы потребления. Напротив, она должна быть

направлена на оказание общественных услуг и развитие

социальной и культурной жизни общества.

Потребительство против качества жизни

Как мы убедились, капитализм и сопутствующее ему

потребительство не обеспечивают качества жизни. Более

того, западное общество сталкивается с «трагедией об-

щин» в огромных масштабах. Совокупный эффект милли-

онов индивидуальных решений о покупке автомобилей,

например, приводит к глобальному потеплению и разру-

шает наше общее качество жизни. Люди сразу же садятся

в свои машины и едут в далекие супермаркеты, торговые

центры и места отдыха, зачастую не общаясь ни с кем,

кроме своих ближайших соседей. Чем меньше мы обме-

ниваемся опытом с людьми, среди которых живем, тем

больше ослабеваютузыморалиитем более распространен-

ными становятся преступность, алкоголизм, наркомания

и другие проблемы современной жизни.

В долгосрочной перспективе потеря благосостояния от

разрушения окружающей среды, преступности и т. д. пе-

ревесит благосостояние, полученное от владения автомо-

билями и телевизорами. Тем временем потребитель про-

должает потреблять, подобно алкоголику, который пьет,

чтобы забыть о проблемах, которые уже породило его при-

страстие.Покупка таких товаров, как автомобили идомаш-

ние развлечения, создает еще больший спрос на эти то-
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вары, поскольку альтернативные варианты исчезают или

истощаются. Таким образом, растет уровень необходимо-

го индивидуального потребления, поскольку социальные

изменения делают определенные потребительские расхо-

ды настоятельно необходимыми, чего не было в прошлом.

Например, большинство людей уже не могут ходить на

работу пешком или находить достойные развлечения на

месте.

Реальный социальный прогресс возможен только тогда,

когда на смену экономическому индивидуализму придет

иное сознание. Производственные решения должны быть

направлены на укрепление солидарности, коллективного

благосостояния и социального взаимодействия. Точный

характер этого сдвига невозможно определить заранее,

поскольку он является продуктомпотребностей ижеланий

всех людей и компромиссов, на которые они совместно

идут, решая, что они будут потреблять; можно, однако,

привести несколько возможных примеров;

1. Общественный транспорт должен заменить личный

автомобиль. Необходимо создавать новые городские и

сельские поселения меньшего масштаба, где разные объ-

екты недвижимости будут находиться ближе к дому, а вза-

имодействие будет проще.

2. Общественные развлечения и культура могут иметь

приоритет перед благами и услугами,формирующими ато-

мизированный образ жизни. Вместо того чтобы потреб-

лять все больше и больше DVD, CD и других домашних

развлечений, общество могло бы строить больше киноте-

атров, библиотек, театров и досуговых центров.

3. Фестивали, общественные ярмарки и другие улич-

ные мероприятия также являются альтернативой домаш-

ним развлечениям. Новые технологии, вместо того чтобы

изолировать общество, могут способствовать взаимодей-
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Кроме того, от каждой секции или комиссии избирался

представитель. Все эти должности были выборными, и

представители могли быть отозваны по желанию членов.

Кроме того, члены комиссий не становились бюрократа-

ми; они должны были выполнять ту же работу, что и все

остальные члены, за исключением тех случаев, когда они

были заняты своими делами в комиссиях.

В дополнение к этому разделению на сельскохозяй-

ственное и животноводческое производство в коллектив

Хативы были вовлечены также многие местные ремеслен-

ники, интеграция которых позволила добиться большей

организованности труда в районе. Самоуправление было

достигнуто нетолько на уровнефабрики,но и всего города,

что является уникальным явлением, поскольку ничего по-

добного не существует ни в СССР, ни на других восточных

территориях.

Огромная заслуга коллектива Хативы состоит в том, что

добровольно, без всякого принуждения, владелец завода

по производству оливкового масла, являвшийся крупным

представителем местной буржуазии, стал членом коллек-

тива вместе со своей семьей и передал коллективу все свое

состояние. Один из его сыновей, также весьма привиле-

гированный при старой системе, передал коллективу все

своиденьги вместе сденьгами своейжены.Наконец,секре-

тарь коллектива, буржуазного происхождения, также пере-

дал коллективу все своиденьги и имущество.Это говорито

том,чтолибертарныйкоммунизмявляется прогрессивной

системой, поскольку он воплощает в себе общественную

мораль, соответствующую общим интересам, и позволяет

в полной мере воплотить принципы прямой демократии,

самоуправления, свободы и достоинства человека.

Коллективная модель Хативы в большей или меньшей

степени была распространена в Арагоне, Валенсии, Мур-

сии, Кастилии и даже в Стране Басков, где правительство
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интеллектуалов или бюрократических коммунистических

лидеров.

В Хативе, например, преобразование частной собствен-

ности в коллективную, управляемую непосредственно ра-

бочим классом, а не навязываемую государственными

управленцами, привело к революционным изменениям в

разделении труда, объединив все отрасли производства,

социальные и общественные службы города, насчитывав-

шего в 1936 году 17000 жителей.Около 3 тыс. человек были

членами НКТ. Это показывает, что образованное актив-

ное меньшинство может вдохновить большинство на рево-

люционные экономические, социальные и политические

изменения.

Когда 16 января 1937 г. был создан либертарный коллек-

тив Хативы, правила, разработанные и согласованные с

земледельцами, были гораздо более социальными,нежели

любая социалистическая модель, разработанная интелли-

генцией. Например, в положении 10 договора труд и раз-

личные культуры были распределены по следующим раз-

делам: статистика, удобрения, семена и новые культуры,

орошение, фумигация и болезни культур, кооперативные

склады, скот, птица и пчелы, инструменты и машины, кон-

сервы и консервация, заработная плата, пастбища, транс-

портировка продукции и сбыт, организация производства

и техническое руководство распределением и организаци-

ей труда.

Все это осуществлялось через специальные секции и ко-

миссии, в которых работники принимали непосредствен-

ное участие, не перепоручая работу другим, а выполняя

ее каждый час и каждый день самостоятельно. Таким об-

разом, осуществлялось практическое и разностороннее

самоуправление.

Коллектив Хативы, согласно положению 11, на суверен-

ном собрании избирал президента, секретаря и казначея.
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ствию и солидарности, повышая качество таких меропри-

ятий и общественных учреждений.

4. Такие средства массовой информации, как телевиде-

ние и радио, могут оставаться местными и управляться

сообществом, причем не только для того, чтобы трансли-

ровать программы, представляющие «местный интерес»,

но и для того, чтобы их содержание отражало потребности

и желания сообщества.

5. Образование должно быть по-настоящему бесплат-

ным, с возможностью заочного обучения и полным до-

ступом к образовательным учреждениям всех уровней,

включая обучение «навыкам», социальное развитие и об-

разование по общим интересам.

6. Кроме того, услуги в области здравоохранения и

благополучия должны быть по-настоящему бесплатными,

должны быть более расширенными, чем в настоящее

время, и их нужно разрабатывать и предоставлять на

основе принципа максимального повышения качества

жизни.

Жизнь сообщества

Акцент на сообществах не означает создания прямой

замены старым сообществам рабочего класса, а новое кол-

лективное сознание не предполагает одинаковости и кон-

формизма. Ключом к солидарности станет понимание то-

го, как люди с разными профессиями и взглядами допол-

няют друг друга для достижения общего блага. Несмотря

на то, что будут восстанавливаться местные сообщества,

будет проявляться и более широкое международное созна-

ние, основанное на чувстве взаимосвязи между людьми.

Пропаганда коллективного образа жизни – это не то же

самое, что пропаганда пуританского подхода к современ-
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ной жизни. Коммунистическое сознание – это не устра-

нение всякой заботы о себе и своих удовольствиях, а при-

внесение нового измерения в наше существование. Этим

либертарные коммунисты отличаются от других против-

ников материализма, подобно религиозным фундамен-

талистам или более экстремальным противникам инду-

стриального общества, встречающихся в экологическом

движении. Либертарные коммунисты представляют себе

комфортную,приятнуюжизньлюдей в будущем,в которой

современные технологии – одно из средств развлечения и

стимулирования. Но при этом технологии должны объеди-

нять людей, а не разъединять их.

Если работники чувствуют, что они вносят свой вклад

в коллективное удовольствие и коллективное удовлетво-

рение потребностей, то легче представить себе, что они

работаютдобровольно.Но как быть с другой стороной ком-

мунистического уравнения? По какой причине люди не

должны чрезмерно потреблять без системы цен, нормиру-

ющей потребление?

При либертарном коммунизме люди осознают, что они

производят общественный продукт для всех. Подобное

коллективное сознание означает, что брать больше, чем

нужно, – антисоциально. Люди будут стремиться ограни-

чить свое потребление, чтобы избежать общественного

порицания и оставаться совестливыми. Однако если оста-

вить все на волю случая, то это не поможет противостоять

потенциальной алчности маргинальной части общества,

которая вызываетдефицити создаетчерные рынки.Таким

образом, обществу необходим определенный контроль

над потреблением, чтобы не допустить расточительства

или жадности.

Общие принципы распределения товаров, разумеется,

должны устанавливаться демократическим путем, о чем

мы расскажем в следующем разделе. Они будут включать
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Структура занятости

До создания либертарных коммун труд земледельцев

в основном делился по половому и семейному признаку.

При этом сохранялся неразвитый или натуральный

тип сельского хозяйства, поскольку семьи потребляли

большую часть своей продукции. Когда индивидуальная

мелкая собственность превратилась в общественную,

труд стал распределяться на гораздо более рациональной

основе. Социалистическая либертарная революция стала

тем технологическим, экономическим и социальным

средством, с помощью которого можно было изменить

старые устаревшие структуры испанской сельской мест-

ности. Механизация не была внедрена в этот сектор

экономики, где трудилось 52% активного населения. Про-

изводительность труда на гектар была низкой, поскольку

большинство работ выполнялось с помощью мулов и

простейших инструментов; редко можно было увидеть

трактор или современные сельскохозяйственные орудия.

По мере перехода индивидуального богатства в коллек-

тивную собственность в результате изменения социально-

экономических и правовых структур менялось обществен-

ное разделение труда в каждой семье и во всем сельском

обществе.Либертарныеколлективистынедо конца осозна-

ли характер великой революции, которую они фактически

совершили, показав тем самым всему миру, что создание

либертарного коммунизма – это проблема действия, а не

излишнего теоретизирования кабинетных социалистов-
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дням, заносится в карточку, и срок действия не превышает

двенадцати месяцев.

Советы коммун будут выдавать производственные кар-

точки населению, незанятому в производстве».

Таким образом, была создана интегрированная са-

моуправляемая система производства и распределения.

Здесь блага и услуги контролируют не государство, а

трудящиеся.
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в себя систему «добровольного нормирования», которая

ни в коей мере не похожа на нормирование военного вре-

мени.

Частная собственность* против

справедливого распределения

Сноска1.

Можно утверждать,что потребители никогда не захотят

отказаться от своего нынешнего чувства «собственности»

на автомобили, дома, товары длительного пользования

и т.п. Но какое чувство собственности у людей на самом

деле? Почти все жилье и многие товары длительного поль-

зования приобретаются в кредит, по овердрафту или в

рассрочку. Дома находятся в собственности банков или

строительных обществ в течение двадцати пяти лет или

около того. Затем владелец наслаждается десятилетием-

другим владения, после чего выходит на пенсию и начи-

нает беспокоиться о возможной продаже, чтобы оплатить

дом престарелых или пансионат.

Точно так же потребительские товары длительного

пользования остаются собственностью магазина, про-

давшего их, до тех пор, пока не будут выплачены все

долги (под очень высокие проценты). После довольно

короткого периода «владения» износ означает замену,

причем с новыми долгами. В обществе потребления

1 Авторы смешивают здесь понятие личной и частной собствен-

ности. Частная собственность подразумевает получение с нее прибыли.

Личная собственность – это частное владение отдельных людей. Ра-

зумеется, либертарный коммунизм не подразумевает, что у людей не

будет домов, машин и предметов личной гигиены, но лишь дает гаран-

тию того, что эти средства будут гарантированы каждому для личного

пользования – прим. переводчика.
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понятие «частная собственность» – это миф. Скорее банки

и кредитные агентства владеют нами, чем мы владеем

собственностью.

Новое коллективное сознание – это не подавление

стремления к личной собственности и экономическим

интересам, не подавление свободы слова, свободы мысли

и позитивных аспектов индивидуальности. Напротив,

речь идет об определении места личности в коллективе, о

понимании того, что свобода и благополучие личности

можно обеспечить только в условиях совместной работы

и уважения, а не доминирования друг над другом. В

основе этого лежит необходимость решения современных

социальных и экологических проблем.

В либертарно-коммунистическом обществе исчезнут

мелкие конфликты, тревоги и обиды, которыми сегодня

наполнена наша жизнь. Конкуренция за звания и привиле-

гии, страх потерпеть неудачу в крысиных бегах, зависть к

тем,кто вышенас,и презрение ктем,кто ниже,останутся в

истории.Такимобразом,либертарный коммунизм создаст

условия для наиболее полного раскрытия человеческого

потенциала.Индивидуалистическая энергия будетнаправ-

лена на творчество, инакомыслие, разнообразие и поиск

новых знаний.
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ческую демократию, а народ становится хозяином своей

судьбы, получая возможность осуществлять социальную

власть в политической сфере и самоуправление в эконо-

мической. Таким образом, федерализм и социализм со-

единяются, чего не произошло в марксистско-ленинском

Советском Союзе, где бюрократический централизм и пра-

вящий класс государства посредством экономического то-

талитаризма задушили свободу и непосредственное уча-

стие людей. Там никто не был свободен, кроме верховного

диктатора, все остальные были подданными всеобъемлю-

щего государства.

Пока рабочий класс не будет контролировать сельское

хозяйство, промышленность и сферу услуг, он никогда не

будет свободным.Если государство забирает себе все и кон-

тролирует продукты наемного труда, то возникает эксплу-

ататорская система, при которой государство наживается

на рабочих. Против этого централистского принципа про-

изводства государством испанские анархо-синдикалисты

на Сарагосском конгрессе заявили следующее:

«Для обмена продуктами между коммунами Советы

коммун будут координировать свои действия с региональ-

ными федерациями коммун и с Конфедеральным советом

по производству и потреблению с целью определения по-

требностей.

Благодаря координации, установленной между комму-

нами и Советом по производству и статистике, эта пробле-

ма упрощается и решается.

В самой коммуне производственные карточки будут

выдаваться ее членам цеховыми и фабричными советами,

что позволит всем членам покрыть свои потребности.Про-

изводственную карточку будут ограничивать следующие

два принципа: 1) она не подлежит передаче; 2) принят

порядок, при котором стоимость работы, выполненной по
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ном случае, наиболее свободная коммуна – это тот, кто

меньше всего нуждается в других.

Мы считаем, что наша революция должна быть органи-

зована на чисто эгалитарной основе. Достижения револю-

ции невозможно завоевать только за счет взаимопомощи

или солидарности. Мы должны дать каждому человеку то,

что ему необходимо, с единственным ограничением, ко-

торое накладывает вновь созданная экономика».

Испанские либертарные коллективы свободно распре-

деляли между коллективистами-земледельцами то, что

было в изобилии, но нормировали то, чего не хватало, со-

храняя даже в условиях дефицита экономическое равен-

ство между всеми, без вопиющего неравенства буржуазно-

бюрократического общества.

О принципах обмена продуктами в либертарном обще-

стве НКТ поведала, как может работать механизм обмена:

«Как мы уже говорили, наша организация основана на

принципе федерализма, что гарантирует свободу лично-

сти в группе и коммуне. Она также гарантирует свободу

федерации в конфедерации.

Мыначинаем с индивидуума ипереходимк коллективу,

гарантируя тем самым неприкосновенное право человека

на свободу.

Жители коммуны обсуждают затрагивающие их внут-

ренние проблемы, такие как производство, потребление,

образование, гигиена и все, что необходимо для ее мораль-

ного и экономического развития. Когда проблема затра-

гивает целый округ или провинцию, федерация должна

прийти к решению, и на собраниях и ассамблеях, кото-

рые проводит федерация, должны быть представлены все

коммуны. Их делегаты будут отражать ранее принятые

решения коммун».

Таким образом, прямая демократия заменяет обычную,

косвенную, парламентскую, буржуазную или бюрократи-
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3. Демократия и
планирование

Для того чтобы люди в либертарно-коммунистическом

обществе могли нормально питаться, одеваться и жить в

адекватных жилищах, необходима плановая экономика.

Стихийные чувства солидарности и местная инициати-

ва, конечно, необходимы, но сами по себе они недоста-

точны. Анархо-синдикалисты хотят создать общество, в

котором потребности каждого человека будут полностью

удовлетворяться на протяжении всей его жизни, а для это-

го необходимы постоянные, скоординированные усилия,

а не спорадическая активность. Для этого необходима де-

мократия, так как только план, разработанный с участием

всех, может удовлетворить потребности всех.

Прямая демократия

Настоящая демократия – назовем ее прямой демокра-

тией – лучше всего работает, когда решения принимают-

ся как можно более многочисленной группой, например,

«массовыми собраниями» местных жителей или рабочих.

Очевидно, что мы не можем провести массовое собрание в

масштабах города, области или континента. Поэтому, хотя

присутствие при принятии решения должно стать наилуч-

шим вариантом, это не всегда возможно. А значит, любой
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демократический процесс должен учитывать интересы

тех, кто на нем не присутствует.

Лучший способ учесть эти интересы: при назначении

человека для выполнения какой-либо задачи, его специ-

ально нужно избрать для выполнения наших пожеланий –

он должен быть «делегатом». Делегат очень отличается от

«представителя», подобного сегодняшним членам парла-

мента и профсоюзным лидерам, – от людей, у которых на

протяжении нескольких лет есть полная власть делать все,

что им заблагорассудится, в том числе и приказывать нам.

Делегат имеет гораздо больше возможностей, чем пред-

ставитель, поскольку ему можно «поручить» конкретную

задачу или задачи.Это важно для тех, кто не может прийти

на собрание,но хочет,чтобыихмнение было учтено.Более

того, делегата можно «отозвать»: если он делает что-то,

что не входит в его полномочия, его можно привлечь к

ответственности, отозвать и заменить в случае необходи-

мости.

Массовое собрание должно строиться таким образом,

чтобы ни одна группа, ни один человек не доминировали

в нем. Это не место для потенциальных представителей и

им подобных,так как «овладение пространством»–их спе-

циализация. Кроме того, делегаты избираются свободно

теми, чье мнение онидолжныизлагать, и после этого отчи-

тываются перед ними.Наличие отзываемых, подотчетных

делегатов – это то, что делает нашу демократию «прямой».

Ваш делегат – это ваша прямая информационная связь с

теми собраниями, на которые вы не ходите, и тот, кому вы

доверяете двустороннюю коммуникацию.

Существует множество вариантов того, как, где и на ка-

кой основе люди встречаются, чтобы обсудить, как стоит

решить ту или иную задачу. На базовом уровне рабочего

места или местного сообщества общий фактор –личное

знакомство с соседями и коллегами. Выше этого уровня
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какой форме им их организовать. </li> <li> После создания

либертарной коммуны все, что принадлежит буржуазии,

будет экспроприировано: продукты питания, одежда, сы-

рье, инструменты и т.д. Эти предметы должны быть пере-

даны производителям, которые смогут непосредственно

распоряжаться ими в интересах коллектива. </li> </ul>

Это соответствует идее Бакунина о двуединой социали-

стической федерации.

Одна часть будет представлять собой самоуправляемый

орган, заменяющий государство, другая – коллектив, ор-

ганизованный по отраслевому признаку или по признаку

предоставляемых услуг. Объединение этих двух частей,

организованное по принципу «снизу вверх», составит Об-

щественный (или Национальный) Совет Экономики. Та-

ким образом, будет упразднено классовое буржуазное или

демократическое государство.

Сарагосский конгресс высказался по поводу организа-

ции федералистского либертарного социализма следую-

щим образом:

«Ассоциации промышленных производителей, а также

ассоциации сельскохозяйственных производителей будут

объединяться на национальном уровне, если Испания яв-

ляется единственной страной, где произошли социальные

преобразования, и если это будет сочтено выгодным для

наилучшего развития экономики. Таким же образом, ес-

ли это будет необходимо, службы будут объединяться в

соответствии с теми же принципами, чтобы обеспечить

потребности либертарных коммун.

Мы полагаем, что со временем новое общество сможет

обеспечить каждую коммуну всеми сельскохозяйственны-

ми и промышленными продуктами, необходимыми для

автономии, в соответствии с биологическим принципом,

который гласит, что наиболее свободный человек – в дан-
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Революционные цели НКТ

НКТ четко изложила концепциилибертарных коллекти-

вов и фабричных комитетов как способов самоуправления

и самоорганизации общества без деспотичного и эксплуа-

таторского государства. Эти вопросы были рассмотрены в

ее непосредственной программе на Сарагосском конгрес-

се в мае 1936 года.

Для испанских анархо-синдикалистов профсоюз не

был институционализированной структурой, как социал-

демократические или христианско-демократические

профсоюзы, а рассматривался как инструмент восстания,

которое должно привести к социальной революции и

установлению либертарного коммунизма. Что касается

организации нового общества после победы революции,

то первымимерами, согласно конгрессу 1936 года,должны

быть:

<ul> <li> После завершения насильственной фазы рево-

люции будут ликвидированы частная собственность, го-

сударство, принцип власти, а значит, и классы, делящие

людей на эксплуатируемых и эксплуататоров, на угнетен-

ных и угнетателей. </li> <li> Как только богатство будет

социализировано, организации свободных производите-

лей возьмут на себя непосредственное управление произ-

водством и потреблением. </li> <li> Как только в каждом

населенном пункте будет создана либертарная коммуна, в

действие вступит новый социальный механизм. Произво-

дители всех профессий и специальностей, объединившись

в профсоюзы на рабочих местах, будут сами определять, в
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происходит объединение различных групп. На самом де-

ле, не так важна общая структура, как демократические

методы.Участие в жизни общества, непосредственное или

посредствомназначенияделегата, является залогомнасто-

ящей демократии, а не пропагандируемой государством и

его апологетами насмешки, в рамках которой подавляю-

щее большинство не имеет реального права голоса.

Претворяя демократию в будущем

Предположим, что ваше рабочее место – книжная ти-

пография – находится на окраине города, ваш профсоюз

практически бесполезен, а вашначальник загрязняетмест-

ную реку. В настоящее время государство от имени всех

нас разрешает начальнику загрязнять реку, хотя, если бы

у него был выбор, никто бы не дал никому разрешения на

загрязнение. Но в этой мнимой «демократии» государство

законодательно запрещает препятствовать делу, направ-

ленному на получение прибыли.

Созывается собрание, на котором вы и ваши коллеги ре-

шаете, что можно и нужно остановить это загрязнение. Вы

соглашаетесь послать делегата на массовое собрание горо-

да для изложения мнения работников типографии. В ва-

шей типографии принята прямая демократическая струк-

тура, обеспечивающая двустороннюю связь через уполно-

моченного делегата. Такая организация работы позволяет

оградить демократию от тех, кто будет вмешиваться в нее

вопреки интересам коллектива. В этом случае можно от-

казаться от традиционных профсоюзов. Вместо этого в

типографии создается организация рабочего места, ос-

нованная на массовом собрании. Рабочие естественно и

коллективно формируются в единую мощную активную

массу. Вскоре подчинение начальству кажется глупым, и

181



вы начинаете организовывать свое рабочее место сами,

без начальства. Очень быстро принятие решений стано-

вится привычным делом. Планирование и важные реше-

ния обсуждаются всеми на регулярных собраниях, так что

каждый является эффективной частью целого. Кроме того,

все получают одинаковое вознаграждение, отгулы, при-

вилегии и возможности, включая возможность регулярно

выполнять предпочтительную работу.

Ваша типография может поддерживать связь с книж-

ными магазинами, производителями бумаги и другими

подобными организациями как в своем регионе, так и

по всему миру. Таким образом, вы могли бы убедиться в

том, что производимая вами продукция является ценной

и необходимой, а методы производства – жизнеспособны-

ми, без негативных последствий для работников и окру-

жающей среды. Например, сбросив с себя тяжелое бремя

капиталистических отношений, вы могли бы отказаться

от загрязнения местной реки.

Конечно, в настоящее время эта маленькая мечта оста-

ется лишь мечтой, и не в последнюю очередь потому, что

над большинством из нас висит дуло пистолета – миф о

конкурентном рынке. Капитализм диктует, что преуспе-

вают те, кто получает наибольшую прибыль, те, кто боль-

ше всего сокращает заработную плату и не заботится об

охране окружающей среды. Поэтому, чтобы сохранить ра-

боту в типографии, нужно молчать о загрязнении окружа-

ющей среды.

Наши рабочие места и районымогут бытьдемократиче-

ски управляемыми, но только тогда, когда мы готовы сбро-

сить бремя в виде государства. Это общество подавляет

саморазвитие в безумном стремлениикпотребительскому

самоубийству. Вырваться на свободу и перейти к прямой

демократии – единственный способ обеспечить будущее

для себя и своих детей, будущее, в котором участвуете вы,
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привязаны к нему, как новые крепостные. Но самое глав-

ное в либертарных коллективах Испании – это то, что они

были не утопическими, а вполне реальными, поскольку

добились без всяких авторитарных структур роста произ-

водства и улучшения инфраструктуры. И это несмотря на

то, что во многих из них, особенно в Арагоне, на фронт

было мобилизовано до сорока процентов рабочей силы, т.

е. самый молодой сегмент.
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Самоуправление в сельском
хозяйстве,
промышленности и
коммунальных службах

Испанский анархо-синдикализм с самого начала сво-

его существования принял первоначальную программу

не только требований заработной платы, права на труд,

улучшения условий труда, но и воплощения либертарного

коммунизма. До 19 июля 1936 г. анархисты провозгласили

анархическую социальную революцию во многих местах

Испании,таких как Касас-Вьехас,Альто Льобрегат, Хихон–

в районах, где было много анархо-синдикалистов. Во всех

этих деревнях и городах были сожжены реестры собствен-

ности, отменены деньги, а либертарный коммунизм стал

реальностью.

В Испании во время революции 1936–9 гг. либертарные

коллективы контролировали собственное производство и

излишки, управляемые комитетами самоуправления, где

собрания гарантировали прямую демократию. В каждом

секторе были созданы комитеты и назначены делегаты,

которые действовали независимо от государства в усло-

виях полной свободы. Никого не обязывали оставаться в

либертарном коллективе. Любой человек мог выйти из

коллектива по своему желанию, в то время как в СССР

при Сталине крестьяне не могли выйти из колхоза и были
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мы и все остальные, где всех принимают во внимание, это

та демократия, которую мы все бы хотели.

Основы планирования

Как уже говорилось в разделе 2, анархо-синдикалисты

стремятся построить общество без денег, либертарно-

коммунистическое общество, в котором люди трудятся из

чувства солидарности, а не за материальное вознаграж-

дение, а блага распределяются бесплатно в соответствии

с потребностями. Для построения такого общества мы

предлагаем систему плановой экономики.

Планирование не нужно рассматривать как рутинную

работу или скучный технический вопрос. Экономическое

планирование, будучи подлинно демократическим, – это

ключевая основа нового, освобожденного, предполагае-

мого нами социального существования. При капитализ-

ме человек подобен изолированному атому, над которым

бьются неподвластные ему силы. Работа и средства к су-

ществованию, богатство и бедность – все это зависит от

рыночных сил, на которые мы никак не можем повлиять.

При капитализме экономика является хозяином людей. В

демократической плановой экономике люди–хозяева эко-

номики. При такой системе человек понимает роль своего

труда в достижении демократически согласованных целей

и задач.Присутствует понимание, что потребляемые блага

и услуги являются частью общего общественного фонда,

который распределяется по взаимному согласию, а не на

основе конкуренции и торжества наиболее сильных.

В основе планирования лежат отношения между рабо-

чимиместамии сообществами.Рабочиеместа информиру-

ют сообщества о том, какими ресурсами они располагают

и что они могут производить. Эта информация исходит
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непосредственно от самих работников, а не от какого-то

непроизводящего управленца, отстраненного от реальной

работы, поскольку именно работники выполняют работу

и знают, что можно и что нельзя производить. Сообщества

используют эту информацию для разработки плана, ре-

шение о котором принимается демократическим путем

с целью дать рабочим указания по использованию имею-

щихся ресурсов.

Необходимо также указать, какой объем потребления

должен быть у потребляющей единицы. Например, какое

максимальное количество новых пар обуви может позво-

лить себе потребляющая единица в течение года? Или мак-

симальное количество дней заграничного отпуска? Или

количество лет до того, как они позволят себе новый ком-

плектмебели? По возможности это добровольные «пайки»,

определяемые демократическим путем, но в условиях де-

фицита они могут стать обязательными.

Для организации такой системы «нормирования» тре-

буется определенная изощренность. Нет смысла выделять

всем по четыре яйца в неделю. Некоторые люди не едят

яиц, другие предпочли бы шесть, но без сыра, и т. д. В слу-

чае с продуктами питания речь может идти о нормирова-

нии калорийности и питательности пищи с учетом таких

факторов, как возраст, рост, особые диетические и другие

потребности. Люди имеют право на получение любого об-

щего продукта питания, отвечающего этим потребностям,

а не на распределение количества конкретных продуктов.

Кроме того, не все блага потребляются всеми. Действи-

тельно, все мы нуждаемся в пище и жилье.Почти всем нам

нужна мебель, ковер, холодильник или иногда отпуск. До-

статочно легко подсчитать, сколько таких благ необходимо

людям, и распределить их соответствующим образом. Од-

нако не всем нужна скрипка, уроки пилотирования или

средства на месячную экскурсию во Внешнюю Монголию.
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против свободной коллективной структуры, созданной ре-

волюционным рабочим классом.

Для того чтобы исправить этот тактический просчет,

он предлагает создать самостоятельную «самовластную»

структуру или структуру расширения возможностей. Этот

термин «авто-власть» в тексте переведен как «социальная

власть», что, по мнению переводчиков, лучше всего выра-

жает идеи, заложенные в оригинальном термине Гильена.

Эта «власть» явно отличается от власти церкви, государ-

ства или партии. Анархисты и синдикалисты стремятся

к уничтожению власти, но в то же время они не хотят не

иметь никаких полномочий; другими словами, они хотят

распыления власти, ее разделения, чтобы никто не имел

власти над другими,но при этом все могли сохранять свою

свободу и свободу других. Это их конечная цель, которой

и посвящена эта небольшая брошюра.

Переводчики хотели бы поблагодарить многих людей,

участвовавших в создании этой брошюры: многочислен-

ных членов Движения прямого действия (DAM), высказав-

ших свои замечания по тексту, и особенно секции DAM-

IWAМанчестера и Норвича. Мы надеемся на успех изда-

ний La Presa, недавно созданной Лиги промышленного

синдикалистского образования и реализацию целей Меж-

дународной ассоциации трудящихся (IWA) вместе с этой

брошюрой.

Ричард Клеминсон

и Рон Марсден

Июль 1992 г.
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Такая активность и концепция революционной ситуа-

ции явно контрастировала с ролью Испанской коммуни-

стической партии, которая делала все возможное, чтобы

лишить коллективы престижа и ресурсов, утверждая, что

время для революции еще не пришло. Ортодоксальные

марксисты сетовали на то, что рабочие не готовы, что сна-

чала необходимо пройти все механистические этапы на

пути к «социализму». Разумеется, эти слова произноси-

лись в то время, когда рабочие брали судьбу в свои руки,

обходя стороной необходимость создания революционной

партии.

Гильен демонстрирует ограниченность государствен-

ного социализма и марксизма-ленинизма, ставящих ин-

тересы партии и государства выше интересов тех, кого

они претендуют представлять. Однако эта брошюра не яв-

ляется полностью хвалебным изложением деятельности

синдикалистов во время испанской революции. Гильен

не ограничивается рассказом о положительных сторонах

деятельности анархических коллективов. В конце главы

он обсуждает некоторые ошибки анархистов, связанные с

недостаточным пониманием ими проблем, возникающих

в революционной ситуации в связи с вопросом о полити-

ческой власти.

Признавая, что синдикалисты всегда понимали необхо-

димость разрушения государственной власти и ее разме-

жевания, он отмечает, что НКТ не до конца продумала этот

вопрос, так как было создано мало альтернативных струк-

тур для замены государства и его политического аппарата.

Он указывает на тот факт, что, хотя НКТ эффективно удер-

живала власть на экономическом и социальном уровне,

она игнорировала вопрос о политической власти и распах-

нула двери для контрреволюционных элементов, которые

захватили государственный аппарат и использовали его
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В этом случае, прежде чем выделить кому-то конкретный

продуктили услугу, человек должендоказать, что он в этом

нуждается или заинтересован. Например, от человека мо-

жет потребоваться убедительный рассказ о том, что он

собирается делать с лицензией пилота легкого самолета

после получения квалификации.

Распределение товаров может быть автоматизировано

для учета каждого продукта или услуги, которые человек

берет или использует, причем эта информация также хра-

нитсяна карточках,которыепредъявляются,когда человек

хочет получить тот или иной продукт или услугу. Это де-

лается для того, чтобы предотвратить чрезмерное потреб-

ление. Например, это позволяет персоналу общественных

складов выяснить, почему человек может потребовать но-

вую мебель через шесть месяцев после получения преды-

дущего комплекта.

Проблемы неэкономического характера

Эффективный план, удовлетворяющий потребности

каждого, должен основываться как на экономических, так

и на неэкономических факторах, представлять собой вза-

имодействие индивидуальных и коллективных потребно-

стей, баланс между объективными научными фактами и

субъективными чувствами и желаниями.

Экология является одним из наиболее значимых неэко-

номических аспектов. Необходимо учитывать влияние

производственных решений на уровень загрязнения окру-

жающей среды и экологическую систему в целом.Поэтому

массовые собрания и делегатские органы должны иметь

доступ к научным данным, собранным группами эколо-

гов и другими заинтересованными сторонами. Например,

обязательно потребуются обсуждения и решения о пере-
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ходе от двигателей внутреннего сгорания к автомобилям,

работающим на водородных элементах, или о строитель-

стве совершенно новой инфраструктуры для производ-

ства электроэнергии из возобновляемых источников. Вся

экономика должна быть ориентирована на ликвидацию

загрязнений.

Возьмем, к примеру, типографию у реки, где при капи-

тализме хозяин загрязняет местную реку. После упраздне-

ния капитализма получение прибыли уходит в прошлое,

поэтому больше нет стимула производить что-то «эффек-

тивно», если это приводит к ущербу окружающей среде,

превышающему стоимость произведенного. Собрание ра-

ботников типографии решает, что единственным спосо-

бом остановить загрязнение окружающей среды является

внедрение нового экологически чистого производствен-

ного процесса. Делегаты от типографии связываются с

другими предприятиями, производящими необходимое

оборудование и сырье, и сообщают массовому собранию

сообщества, что им требуется для продолжения работы.

Это учитывается при принятии решений о распределении

ресурсов и планировании экономики.

В качестве альтернативы экологи могут взять на се-

бя инициативу и потребовать от всех типографий отка-

заться отиспользованияопределенныхпроизводственных

процессов и химикатов. Затем типографиям предлагается

установить новые экологически чистые технологии и про-

информировать местное население о том, что им нужно

и сколько они смогут произвести после внедрения новых

технологий.

Еще однимважныммоментомявляется благосостояние

работников. Общество должно будет рассмотреть целый

ряд видов работ и решить, стоит ли то, что они повыша-

ют уровень человеческого счастья, того времени и усилий,

которые тратят работники. Нужно ли каждый год разраба-
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на протяжении трех лет, и делает выводы о том, какие

улучшения произошли в повседневной жизни.

Гильен показывает, что коллективы в Арагоне, на

северо-западе Испании, которых насчитывалось око-

ло 500, смогли организовать новый экономический и

социальный порядок, который был гораздо более раци-

ональным, эгалитарным и демократическим, нежели

прежние капиталистические структуры. Коллективы

были созданы после провала фашистского восстания

19 июля 1936 г., и их успех быстро распространился

по «свободной» Испании, которую не успели захватить

националистические силы Франко.

Несмотря на кажущуюся «спонтанность», их создание

и организация были во многом обусловлены многолетней

подготовкой испанских анархистов на идеологическом

и практическом уровне. Это не только свидетельствует

о стойкости и ясности этих идей в анархическом движе-

нии, но и является еще одним подтверждением того, что

анархические идеи часто подхватываются рабочими вне

профсоюзов в периоды потрясений и с перспективой по-

строения более эгалитарного общества. Сам факт того, что

идеология анархизма стала путеводной звездой револю-

ции 1936 года, позволил создать одну из самых масштаб-

ных и коренных в отношении преобразования революций,

если не самую масштабную. Непосредственность достиже-

ний и перемен еще раз доказывает, что революционные и

не очень революционные рабочие могут осуществить ре-

волюционное преобразование общества только при отсут-

ствии всеохватывающей, доминирующей политической

партии, которая только подавляет обсуждения и действия.

Революционные рабочие и промышленный пролетариат

знали, что означает поражение националистического вос-

стания, и не ждали никаких директив, чтобы взять в свои

руки фермы и фабрики.
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– крестьянам, фабрики – рабочим»1, движение фабричных

комитетов в Италии в 1920 году или Кронштадт 1921 года.

Тем не менее несмотря на то, что Испания и 1936 год

вызвали широкий спектр обсуждений и публикаций, ма-

ло что написано об экономике этой революции, в ходе

которой сотни коллективов были созданы революцион-

ным рабочим классом в городах и деревнях, действуя под

влиянием Национальной конфедерации труда (НКТ), син-

дикалистского профсоюза.

Анархисты в Испании вели оживленные и сложные дис-

куссии о будущей организации экономического управле-

ния обществом, которое должно было возродиться из пеп-

ла старого. В конце концов, особенно благодаря силе син-

дикалистских идей в Испании с начала 1900-х годов, на

анархистских конференциях была выдвинута и одобрена

концепция свободного муниципалитета, во многом схо-

жая с первоначальными идеями Бакунина об организации

экономики.

В данной брошюре, написанной на основе текстов, взя-

тых из третьей и пятой глав книги анархиста-экономиста

Авраама Гильена «Свободная экономика» (1988 г.,

Fundacion de Estudios Libertarios, Bilbao), автор анали-

зирует принятие этих идей и их утверждение на съезде

НКТ в 1936 г., предшествовавшем июльскому восстанию,

в результате которого половина Испании оказалась под

контролем фашистов. Анализируя эти идеи в целом

и рассматривая некоторые анархические коллективы,

созданные в 1936 г., он оценивает успешность этих

экспериментов, составлявших образ жизни тысяч людей

1 Правильнее будет, однако, сказать, что лозунг «землю – крестья-

нам, фабрики – рабочим» принадлежит в первую очередь эсерам, в

дальнейшем его присвоили как большевики, так и анархисты – прим.

переводчика.
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тывать новые разновидности одного и того же продукта?

Нужно ли нам так много упаковки? Действительно ли нам

нужны навороченные флагманы? План должен также учи-

тывать вопросы охраны здоровья и безопасности. Неко-

торые производственные процессы требуют применения

опасных химикатов или вредных для здоровья методов

работы. План, направленный на максимизацию производ-

ства, может иметь крайне негативные последствия для

работников в виде длительного рабочего дня или стрес-

совых условий. Информацию о влиянии производствен-

ных решений на благосостояние работниковмогут собрать

профсоюзы и передать на рабочие места и в местные сооб-

щества, чтобы помочь принять решение по вопросу пла-

нирования.

Существует множество других неэкономических сооб-

ражений, таких как безопасность потребителей и влияние

производства некоторых видов продукции (например, ав-

томобилей или телевизоров) на качество жизни общества.

Проблемы экономического характера

Демократическое планирование – это попытка найти

такие способы использования ресурсов, как природных,

так и антропогенных, которые наилучшим образом удо-

влетворяют потребности всех людей. Основная экономи-

ческая проблема заключается в том, что большинство эко-

номических ресурсов – земля, капитал, машины, сырье

и т. д. – имеют различное потенциальное применение. В

мире, где ресурсы ограничены, важно обеспечить такое

использование ресурсов, которое позволит существенно

повысить благосостояние людей. Таким образом, разра-

ботка экономического плана предполагает принятие ре-

шения о том, какие проекты следует одобрить, а какие
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отклонить или отложить из-за отсутствия необходимых

ресурсов. Некоторые социалисты утверждают, что мы жи-

вем в мире такого изобилия, что нет необходимости де-

лать экономический выбор. Но мы также живем в мире,

где большое количество работы выполняется большим ко-

личеством людей. Для того чтобы сделать экономический

вклад полезным, необходим труд. Однако одна из целей

анархо-синдикалистов – сокращение рабочего времени.

Иными словами, труд не будет представлен в изобилии, и

неизбежно придется выбирать, что нам нужно потреблять,

а что не нужно. Чтобы удовлетворить прихоти каждого

человека, работники должны будут работать долго, а этого

нельзя ожидать в рамках экономики, где труд доброволен.

Динамика планирования

В нашей модели демократического планирования план

представляет собой перечень всех потребительских про-

дуктов и услуг, в которых нуждается общество, в порядке

их важности. Расширение производства продукции, на-

ходящейся в верхней части списка, имеет приоритет пе-

ред нижерасположенной. Согласовав список приоритетов,

предприятия используют его для организации производ-

ства по собственной инициативе. Повседневная работа

людей ни в коем случае не диктуется бюрократами.

Люди должны сами решать, как использовать ограни-

ченные ресурсыдля наилучшего удовлетворения своих по-

требностей. Если приоритетными являются жилье и учеб-

ные пособия, то на них в первую очередь и будут направ-

лены ресурсы. Производство продукции, считающейся ме-

нее полезной, следует увеличивать только в том случае,

если после удовлетворения более приоритетных потреб-

ностей остаются ресурсы.
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Введение

Испания имеет особое историческое значение для ми-

рового анархического движения. Количество и объем пуб-

ликаций, посвященных гражданской войне в Испании и

революции 1936–9 годов, постоянно увеличивается. Это

вполне объяснимо, поскольку этот период является одним

из самых интересных в нашем столетии и важнейшим в ис-

тории революций. То, что анархисты должны были много

писать на эту тему, также понятно, поскольку для анар-

хистов и синдикалистов Испания и 1936 г. представляют

собой наиболее последовательные и масштабные изме-

нения, осуществленные в ходе исторического процесса

под влиянием и под руководством антиавторитарной и

антигосударственной идеологии. Испания в значительной

степени стала главным вдохновением и подтверждением

того,что идеалы анархизма в самомделеможно воплотить

на практике посредством революционных действий син-

дикалистских профсоюзов. Испанский опыт двух-трех лет

революционного общества, в котором рабочие пытались

создать новую жизнь, основанную на солидарности, взаи-

мопомощи и свободе, затмевает другие анархические на-

чинания, такие как вдохновленные анархистами лозунги

русскойреволюции1917 года,призывавшиеотдать «землю
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Авраам Гильен.
Анархономика.

Экономика испанских
вольных коллективов

1936–39

Когда речь идет о поставках ресурсов, производители

продукции, находящейся в верхней части списка, получа-

ют первоочередное право выбора. Естественно, это озна-

чает, что таким рабочим местам будет легче расширить

производство, нежели тем, кто выпускает менее приори-

тетную продукцию. В мире, основанном на солидарности,

люди будут заказывать только то, что они действительно

смогут использовать для увеличения производства на сво-

ем рабочем месте, и не будут впустую перерасходовать

материалы.

Возьмем, к примеру,типографию.Учебникам уделяется

большое внимание, поэтому школы обращаются к боль-

шему числу издательств, которые, в свою очередь, делают

заказ во все большем числе типографий. Это означает, что

типография должна выполнять дополнительную работу.

На другом конце города находится мебельная фабрика.

Дабы сохранить лес, для деревянной мебели выставляет-

ся низкий приоритет, чтобы компенсировать эффект от

печати большего количества книг. Поэтому лесопромыш-

ленники отдают предпочтение производителям бумаги, а

не мебельным предприятиям. При меньшем количестве

древесины у мебельщиков меньше работы, и общество

будет ожидать, что мебельная фабрика побудит некото-

рых своих работников искать работу в других отраслях,

где требуется больше рабочей силы. Работники мебельной

фабрики в нашем городе могут решить пойти работать

в типографию или в другое место, где требуется больше

рабочей силы. Это их выбор, и они не подлежат никакому

принуждению1.

1 Это не значит, что работники неприоритетных отраслей вынуж-

дены уходить со своих рабочих мест, потому что для них нет работы,

и сообщество откажется обеспечивать их нужды. Это значит, что они

могут в рамках добровольного волеизъявления вызваться работать в

места, где требуются специалисты их профиля – прим. переводчика.
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Однако просто расставить приоритеты – это еще не все.

Даже если отрасль производит приоритетный продукт, мы

не хотим, чтобы он поглощал все наши ресурсы, исключая

все остальное. Поэтому необходимо ввести некий лимит

на производство продукции. Например, общество может

решить, что, хотя учебники и являются приоритетом, нет

необходимости производить их более пяти миллионов в

следующем году, поэтому часть ресурсов пойдет в менее

приоритетные отрасли.

Расчет издержек

Приоритеты и цели – это часть разговора, но проблему

распределения ресурсов мы еще не решили до конца. При-

дание приоритетного значения выпуску учебников – это

прекрасно, но нам также необходимо иметь примерное

представление о ресурсных затратах, связанных с этим

приоритетом.Пять миллионов учебников в следующем го-

ду – это, возможно, идеальная цифра с точки зрения школ

и вузов, но по карману ли это? Какой объем мебельного

производства мы потеряем, и допустимо ли это?

Приходится разрываться между различными потреб-

ностями и желаниями людей и имеющимися ресурсами.

Более того, речь идет о расчете потребностей людей, а так-

же наличия рабочей силы, сырья и т. д. Капиталист решает,

имеет ли тот или иной проект экономический смысл, про-

считывая затраты и выгоды различных предложений в

денежном выражении. Цены отражают три фактора: де-

фицит производственных ресурсов, дефицит конечных

продуктов и услуг, силу покупательского спроса. Хотя си-

стема ценообразования позволяет учитывать эти факторы,

она остается крайне неадекватным способом принятия

решений об одобрении или отклонении проектов. Тем не
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Хотя за последнее десятилетие было опубликовано

несколько книг и статей, посвященных этому важному

революционному эпизоду, необходимо провести гораздо

больше исторических исследований о нем, поскольку он

представляет собой существенную часть анархической ис-

тории борьбы за освобождение и радикальных движений

XX века.

Знание такой истории может помочь нам представить

новые способы сопротивления элитам, пытающимся пе-

рекроить мир и наше сознание в угоду собственным инте-

ресам.
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мя работы в административных органах они не получали

никаких новых привилегий.

Ха Ки Рак, корейский историк анархизма, пишет, что

Корейская анархо-коммунистическая федерация рассмат-

ривала эти структуры как укрепляющие анархистские иде-

алы: «Каждое собрание разрабатывает порядок обсужде-

ния того, как планировать бюджет общины, и утверждает

баланс по принципу: от каждого по способностям и каж-

дому по потребностям».

Коммуна смогла распространиться на соседние районы,

такие как Хэйлунцзян (река Черного Дракона), и стала

включать в себя треугольную территорию, ограниченную

с востока рекой Амур, с запада –долиной реки Сунчанхо, с

юга–дорогой на Харбин-Хуньчунь. Ее площадь составляла

13,5 тыс. кв. миль, на которых проживало около 2 000 000

человек.

Однако к началу 1930-х годов положение Коммуны ста-

ло ухудшаться. Японское правительство ввело в Маньчжу-

рию 35 тыс. императорских войск и в 1931 г. установило

марионеточное правительство Маньчжоу-Го.

В то же время корейская коммунистическая партия,

руководимая из Москвы, начала внедряться в Коммуну

и систематически убивать ее анархистских лидеров. Ким

Чва Чжин был убит в январе 1930 года.

Японская армия, северокорейская коммунистическая

армия,лазутчикикомпартииичастькитайских войск окру-

жили Коммуну снаружи и изнутри и в конце концов уни-

чтожили ее.

Большинство оставшихся в живых анархистов скрыва-

лись, но продолжали вести партизанскую войну во время

Второй мировой войны. После окончания войны в 1945 г.

анархисты подверглись репрессиям как в Северной, так и

в Южной Корее. Тем не менее традиции анархизма вновь

вдохновляют радикалов на полуострове.
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менее в безденежной экономике необходимо найти заме-

ну ценообразованию.

Упрощенные ответы типа «рабочие будут производить

то, что нужно людям, и всем будет понятно, что именно»

не подойдут. Увеличение программы строительства жи-

лых домов в три раза в ближайший год может показаться

хорошей идеей, но люди могут одобрить ее, не понимая,

сколько времени и ресурсов для этого потребуется. При

этом может практически не остаться ресурсов для строи-

тельства новых школ, больниц и других зданий, необходи-

мыхместномунаселению.Безусловно, гораздолучше,если

стоимость ресурсов можно оценить до начала реализации

проекта.

Поскольку при либертарно-коммунистической эконо-

мике стоимость ресурсов невозможно рассчитать в финан-

совом выражении, она рассчитывается в натуральном. Это

означает, что затраты и выгоды экономических проектов

рассчитываются с точки зрения их влияния на физическое

наличие других товаров и услуг. Например, стоимость про-

изводства 300 новых жилых домов можно выразить через

стоимость двух непостроенных больниц.

Единственный способ произвести подобные расчеты в

масштабах всей экономики – это автоматизированная мо-

дель, которая может показать экономические последствия

принятия того или иного набора приоритетов. Например,

онаможетпоказать, каким количеством больницпридется

пожертвовать, если мы захотим сделать жилые дома более

приоритетными; или насколько сократится производство

мебели, если учебники станут пятым номером в списке

наших приоритетов, а мы произведем их пять миллионов.

Для этого модели необходима информация о том, ка-

кими ресурсами мы располагаем в целом; какие ресурсы

рассеяны по рабочим местам; какой квалификации у нас

имеются работники, какие рабочие места они ищут; что
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производит каждое рабочее место с имеющимися в его

распоряжении ресурсами; и, что немаловажно, что может

производить каждое рабочее место, если его ресурсы уве-

личатся или уменьшатся. Все это позволяет рассчитать

влияние увеличения производства в одном секторе эконо-

мики для другого сектора.

В нашем примере компьютер может показать, что про-

изводство еще пяти миллионов учебников приведет к изъ-

ятиютакого количества древесины из мебельной промыш-

ленности, что возникнут длинные очереди за мебелью.

Компьютер может разработать альтернативный план, со-

гласно которому будет произведено только три миллиона

учебников, а потери мебели окажутся гораздо менее се-

рьезными.

При демократической системе людям должен быть

предоставлен выбор между различными схемами плани-

рования. Использование современных компьютерных

технологий может существенно помочь в этом про-

цессе. Несмотря на то, что задача моделирования всей

экономики таким образом колоссальна, современные

компьютерные технологии способны решить эту задачу.

После согласования плана, представленного ком-

пьютерной моделью, больше ничего не требуется.

Предприятия просто работают в соответствии с зало-

женными приоритетами. Лесопромышленники знают,

что они должны в первую очередь поставлять древесину

рабочим целлюлозно-бумажной промышленности, а не

мебельщикам. Работникам не нужны точные указания

компьютера, ведь план основан на прогнозах самих ра-

ботников о том, что они могут сделать при том или ином

распределении ресурсов. Остается только попытаться

воплотить эти прогнозы в жизнь.

Разумеется, могут возникнуть проблемы, и все может

пойти не так, как планировалось. Старая советская идея
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анархию, сочетал военные навыки с преданностью делу

создания независимых, самоуправляемых производствен-

ных и потребительских кооперативов и объединений са-

мообороны, основанных на принципах личной свободы и

социального равенства рабочих и крестьян.

Крестьянам и рабочим предлагали и помогали созда-

вать свои системы самоуправления и экономического

сотрудничества, а также необходимые организационные

структуры. Они создали коммуну, которая, как они

надеялись, станет опорой освободительной революции с

упором на автономию в контексте сотрудничества между

людьми, обладающими различными производственными

возможностями.

Целью коммуны было построение кооперативного хо-

зяйства: улучшение работы и управления фермерскими

хозяйствами; коллективная торговля; создание обществ

взаимопомощи и других необходимых людям организа-

ций.

Кроме того, развивалась культурно-просветительская

деятельность путем основания начальных и средних школ,

способствующих индивидуальному и общественному раз-

витию необходимых ручных навыков и интеллектуальных

знаний.

В 1929 г. район Синмин был переименован в Ассоциа-

цию корейского народа в Маньчжурии. Решения и низо-

вые инициативыисходилииз сельских ассамблей,которые

направляли делегатов на общерайонные и федеральные

конференции.

В районе существовало восемь специализированных

департаментов: самообороны, сельского хозяйства, обра-

зования, финансов, пропаганды, молодежной политики,

здравоохранения и общих дел. Делегаты всех уровней бы-

ли обычными крестьянами и рабочими, чья официальная

зарплата была такой же, как и у других работников. За вре-
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К середине 1920-х гг. корейские изгнанники создали

три автономных самоуправляющихся района: Чонген,Чан-

рен и Синмин,– регионы, свободные от японского присут-

ствия, китайских военачальников и местных маньчжур-

ских феодалов.

Они развивались независимо от правительств и вое-

начальников в течение нескольких лет благодаря сочета-

нию таких факторов, как активность местного населения,

слабость китайского государства, удаленность Японской

империи и пересеченность горного рельефа.

Для борьбы за независимость от Японии и защиты осво-

божденных территорий от врагов в районах были сформи-

рованы военные силы самообороны –Армия независимо-

сти Кореи (Армия Севера). Во главе Армии Севера стоял

генерал Ким Чоджин (или Ким Чва Чжин). Ким принадле-

жал к числу тех, кто с отвращением относился к японской

колонизации Кореи и оказывал ей яростное сопротивле-

ние.

В 1920 г. он вступил в партизанскую Армию независи-

мости Кореи (АНК), где проявил себя как лидер в борьбе с

японскими войсками. В это же время его привлек к анар-

хизму его родственник Ким Чен Чжин.

В 1925 году корейские анархисты предложили парти-

занам во главе с Ким Чва Чжином, Ким Хеком и Но Хо

Чхве Чжон Со и другими создать в районе Синмин в Мань-

чжурии независимое самоуправляемое Новое народное

общество. Партизаны приняли это предложение и начали

работу по его реализации.

С самого начала в проекте участвовали многие анархи-

сты, в том числе Ким Чо-анн и Чхоун Син. Проект быстро

завоевал поддержку большого числа местных крестьян и

рабочих, поскольку был основан на самоорганизации.

Среди анархистов Ким Чо Чжин стал известен как ко-

рейский Махно, поскольку, подобно украинскому борцу за
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планирования, когда даже самые незначительные эконо-

мические действия полностью предсказываются, осталась

в прошлом. Любой прогноз – это приближение, и по мере

поступления новой информации модели и приоритеты

должны меняться. Смысл демократического планирова-

ния заключается в том, чтобы дать людям возможность

управлять этим делом, связанным с непредвиденными об-

стоятельствами и случайностями. Речь идет о том, чтобы

обычные люди могли взаимодействовать с экономически-

ми силами, влияющими на их жизнь, а не находиться под

их влиянием.

Кто-то может возразить, что такое планирование слиш-

ком сложно, чтобы народ мог его контролировать. Список

потребительских товаров и услуг, которые создает любая

экономика,исчисляется сотнямитысяч.Однако представь-

те себе все те бесполезные товары, услуги и работы, кото-

рые существуют сегодня и которыми мы больше не будем

заниматься: ростовщичество, аренда, товары, которые не

функционируют или не выполняют обещанное…

Разумеется, планируемое производство нужно предста-

вить в форме, близкой к повседневному опыту людей. Так,

например, вместо того, чтобы описывать производство

фруктового сока в объеме х тысяч литров на предстоящий

год, гораздо удобнее использовать эквивалент потребле-

ния в неделюдля типичного домохозяйства.Эти производ-

ственные показатели также станут частью системы добро-

вольного распределения после утверждения плана, давая

понять, что потребление большего количества продукта

лишит его других людей и создаст дефицит.
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Экономическая демократия

Правые утверждают, что экономическое планирование

разбивается в пух и прах печально известным дефици-

том и неэффективностью экономики стран советского бло-

ка. Однако планирование необходимо в любой экономи-

ке, разница лишь в том, что планирование в либертарно-

коммунистическом обществе не подразумевает, что пла-

ны иерархически будут спускаться сверху вниз. В бывшем

Советском Союзе обязательные для исполнения приказы

по всем возможным видам экономической деятельности

передавались из центра на отдельные предприятия. В эко-

номике, где производилось 12 млн. различных товаров,

этот процесс не мог быть эффективным. Невыгодно, что-

бы центральный орган определял производство вплоть до

последнего тюбика зубной пасты.

Демократическое планирование отличается и по дру-

гим важнейшим параметрам. Технологии, необходимые

для демократического планирования, просто не были до-

ступны в старом Советском Союзе, где использование ком-

пьютеров в планировании даже в 1980-х годах было огра-

ничено из-за гораздо меньшей мощности компьютеров

в то время. Не было и широкого распространения ком-

пьютерных сетей, необходимых для связи рабочих мест с

центральной компьютерной системой, разрабатывающей

модели планов, вплоть до распада Советского Союза.

Во-вторых, советские рабочие были частью системы,

в которой на первом месте стояли потребности огромно-

го советского военно-промышленного комплекса, а рос-

кошный образ жизни элитной бюрократии был на втором.

Рабочие не имели права голоса и получали мало пользы

от своего труда. Это порождало всепроникающий цинизм,

поэтому они работали как можно меньше, а управленцы

убеждали государство, что их предприятия могут произво-
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Во время Второй мировой войны известный голливуд-

ский режиссер Фрэнк Капра по заказу американских воен-

ных снял семисерийный документальный фильм «Почему

мы воюем». Его целью было противостояние нацистской

пропаганде и оправдание перед солдатами и гражданами

США и их участия в войне.

Первый фильм цикла, «Прелюдия к войне», объясняет

причину конфликта вторжением японцев в Маньчжурию в

1929–1932 гг. Однако в Маньчжурии происходили и менее

известные, но не менее значимые события, о которых в

фильмене рассказывается.Онитакже остались за рамками

большинства книг и статей, посвященных истории этого

региона.

В те годы вМаньчжурии противостоялидругдругу япон-

ская, корейская, китайская и советская армии (последняя

– при более или менее скрытом вмешательстве). Все они

сражались против Армии Севера – вооруженных сил Мань-

чжурской анархистской коммуны, созданной в конце 1920-

х годов на севере Маньчжурии. Маньчжурская коммуна

была таким же революционным экспериментом, как и вос-

стание магонистов в Нижней Калифорнии 1911 года, мах-

новское восстание в Украине в 1918 году и Испанская ре-

волюция 1936 года.

Однако важную роль, которую сыграли анархисты в

этом великом социальном эксперименте, слишком часто

игнорируют или преуменьшают.

На протяжении столетий Маньчжурия была прибежи-

щем для эмигрантов и изгнанников из Кореи, России, Ки-

тая, Японии, Вьетнама и Филиппин.

В 1910 г. японское правительство начало аннексию Ко-

реи. Многие корейцы бежали в Маньчжурию, среди них

было много анархистов, которые вели активную деятель-

ность в эмигрантских общинах.
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Франческо
Далессандро. Забытая
анархическая коммуна

в Маньчжурии

дить гораздо меньше, чем на самом деле, поэтому плано-

вые показатели будут легко достижимы. Они также пере-

оценивали объем необходимых ресурсов, чтобы не было

необходимости эффективно их использовать. В результа-

те возникали и отходы, и дефицит. В подлинно демокра-

тической системе, где люди преданы своему делу, такое

поведение стало бы редкостью.

Планирование в либертарно-коммунистическом обще-

стве – это синтез местного и глобального. Его основа –

солидарность, всенародное принятие решений и всеобщее

участие. Оно сочетает в себе необходимость широкого об-

зора деятельности экономики в целом с потребностью в

инициативе и обратной связи со стороныотдельныхтрудо-

вых коллективов иместных сообществ.Онотакже сочетает

необходимость технических систем распределения ресур-

сов – планирования – с необходимостью держать все под

прямым демократическим контролем. В процессе работы

участвуют все, а не только кучка технократов. Таким об-

разом, это практическое средство построения подлинной

экономической демократии.

Заключение

Об идеях будущего экономики можно говорить очень

много. Часть из них – просто размышления, часть – бо-

лее конкретные, а часть – принципиально необходимые

идеи. При этом, безусловно, не существует какого-то од-

ного истинного «проекта» либертарно-коммунистической

экономики: местные сообщества и федерации сообществ

будут автономны в выборе применяемых ими экономиче-

ских моделей при условии соблюдения основных анархо-

синдикалистских принципов. И здесь кроется главное. Ес-

лимыбудемпридерживаться основных ключевых принци-

195



пов,то все остальное будет работать.Что это за принципы?

Ну, мы уже обсуждали их довольно долго, но вот удобное

изложение того, к чему мы пришли.

В то время как любая современная экономика будет

сложной, простота будущей анархо-синдикалистской эко-

номики заключается в том, что она будет определяться

несколькими основными принципами. Настоящая анархо-

синдикалистская экономика будет таковой, если:

1. Отсутствует механизм получения прибыли, концен-

трации богатства и капитала.

2. Рабочие места находятся в коллективном управле-

нии и контролируются непосредственно и демократично

работниками.

3. Любые организационные/административные органы

состоят только из отзываемых, подотчетных делегатов, ко-

торые избираются намассовых собраниях поместу работы

или жительства.

4. Коллективизация частной собственности (хотя, без-

условно, каждый из нас имеет право на собственную жил-

площадь, личное имущество и т.д.).

5. Весь труд добровольный, а блага и услуги одинаково

доступны.Деньги, заработная плата и цены не существуют.

6. Широко представлено экономическое планирование,

но децентрализованного характера. Региональное или бо-

лее широкое планирование касается сложных и крупно-

масштабных видов производства.Местное производство и

потребление не подлежит региональному планированию,

а осуществляется на основе самообеспечения.

Экономика, функционирующая на этих принципах, го-

раздо более желательна и эффективна для обеспечения ка-

чества жизни, нежели нынешний капиталистический хаос.

Существует множество методов, с помощью которых люди

будут чувствовать стимул к добровольному труду, и суще-

ствуетмножество различных способовфункционирования
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местных и региональных экономик. Некоторые люди мо-

гут уехать в те регионы, которые им подходят. Некоторые

экономики могут быть более простыми, основанными на

самообеспечении, другие – более интегрированными и

производящими сложные товары. Вариантов много, но

принципы гарантируют, что у каждого будет время и жела-

ние заниматься планированием и участвовать в развитии

своей экономики, что значительно отличается от нынеш-

нейпрогнившей,коррумпированнойициничной системы,

основанной на интересах отделенных от общества людей,

последствия которой мы имеем несчастье наблюдать.

Будет нелегко перейти от нынешней модели к нами рас-

смотренной, но человек построил капитализм, и челове-

чество может его заменить. Коллективный акт вырывания

контроля над нашей экономической жизнью из рук капи-

тализма и есть та долгожданная революция, в которой мы

так отчаянно нуждаемся. Успех модели, заменяющей ка-

питализм, будет измеряться тем, насколько она приблизит

нас к взятию судьбы в наши руки, а не просто передаче

ее другой власти, как это происходило при предыдущих

неудачных революциях. Реального прогресса можно до-

биться, не разрабатывая подробные программы (ибо в

этом случае мы скатываемся к абстрактной политике и

лидерству), а придерживаясь основных принципов и кон-

центрируя наши усилия на действиях, направленных на

реальные изменения.Истинная демократия требует насто-

ящей солидарности, а это значит, что нужно договориться

об основах, а затем доверить себя и все человечество делу.

Главное – это придерживаться действительности.
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ешь механизмов чего-то, а если и знаешь, то не имеешь

возможности получать реальную и полную информацию

и принимать правильные решения в режиме реального

времени, то о какой рационально управляемой плановой

экономике может идти речь?

4. Глобализация создает основу для нового типа плано-

вой экономики. Средства и механизмы ее функциониро-

вания также уже создаются. Это будут не экономическая

номенклатура и государственные плановые комиссии, а

математико-статистические алгоритмы прогнозирования

и управления экономической деятельностью. Их «органы

чувств» и «нервная система» будут построены на базе раз-

вивающихся информационных технологий и Всемирной

паутины. Если информация о состоянии и поведении каж-

дого хозяйствующего субъекта будет полностью открыта,

если каждая покупка и продажа, каждая сделка будет от-

слеживаться и фиксироваться в Интернете, то динамика

спроса и предложения, индивидуальные мотивы рыноч-

ных агентов будут прозрачны и понятны в каждыймомент

времени. Тогда действительно можно будет создать систе-

му, включающую как автоматическое (алгоритмическое)

управление экономикой как системой – от макро- до мик-

роуровня, так и «ручное» управление, когда можно будет,

например, задавать норму накопления, направлять инве-

стиционный процесс,тонко направлять и регулироватьди-

намику производства, отслеживая динамику потребитель-

ского спроса в режиме онлайн. Это уже не будет рынок в

прежнем понимании, как нечто стихийное и подчиняюще-

еся законам хаоса. Но и не будет прежнего планирования

и администрирования в экономической сфере. Это будет

новая экономическая система, управляемая на микро- и

макроуровне в режиме онлайн, в которую будут встрое-

ны математические модели и алгоритмы оптимизации и

саморегулирования в реальном времени. Такая система
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Если либертарный социализм не пойдет «до конца»,

как говорил Гарсиа Оливер, если он позволит буржуазно-

му государству сосуществовать над ним в дополнение к

надстройке капитализма, то победа никогда не будет окон-

чательной, а всегда будет преходящей. Старый режим мо-

жет вернуться в любой момент, когда государство захочет

развязать буржуазную или бюрократическую контррево-

люцию.Именнотак поступилипросоветские социалистыи

коммунисты,буржуазные республиканцыи баскскиедемо-

кратические христиане, когда в мае 1937 года разразилась

«революция внутри революции».

Либертарный социализм нельзя бросить на полпути,

выстраивая с июля 1936 года самоуправление в Арагоне,

Каталонии и Валенсии и позволяя государственной власти

вновь утвердиться на остальной территории революци-

онной Испании. Кроме того, если этот шаг по созданию

самоуправления не сделать сразу, дабы не вызвать проти-

воречия в Народном антифашистском фронте, то его мож-

но сделать постепенно, создав основные повстанческие

партизанские силы там, где НКТ имела большую числен-

ность, например, в Андалусии. Если бы постепенно были

созданы два партизанских фронта: один – перед фран-

кистскими войсками, другой – позади них в национали-

стической зоне, то войну и социальную революцию можно

было бы выиграть одновременно. Только такой революци-

онный стратегический план мог позволить либертарному

рабочему контролю заменить реакционное государство,

либеральную буржуазию, идеологию реформистского со-

циализма и бюрократического большевизма.

Как бы то ни было, испанские анархо-синдикалисты,

не имеющие везде влияния, совершили революцию в тех

регионах, где у них были многочисленные сторонники,

и показали всему миру, что рабочие, освободившись от

капиталистов и профессиональных политиков, могут осу-
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ществить революционное преобразование общества. Ре-

волюцию не коммунистов-бюрократов или реформистов-

социалистов, где все вроде бы меняется, а на самом де-

ле все остается по-прежнему, когда на смену буржуазии

приходит «коммунистическая» бюрократия, а на смену

буржуазному государству – бюрократическое «коммуни-

стическое» государство.

Несмотря на ограничения, испанские анархо-

синдикалисты создали либертарные коллективы, в

которых средства производства и обмена были социа-

лизированы, причем управление ими осуществлялось

непосредственно трудящимися, а не навязывалось госу-

дарством. Экономические излишки также распределялись

самостоятельно. Кроме того, в отличие от СССР, работники

коллективов вознаграждались одинаково, и это не влекло

за собой падение производительности труда и отсутствие

инициативы. Буржуазия и бюрократия считают, что если

не будет большой разницы в оплате труда, то пропадет

инициатива и интерес к росту производства. Эта идея

оказалась ложной в отношении испанских либертарных

коллективов, где солидарность между коллективистами

обеспечила удовлетворительное функционирование

самоуправления.

В рамках этой системы все продукты труда достаются

производителям. Но испанские коллективисты не были

нерациональными потребителями. Они вложили в эконо-

мическое и технологическое развитие больше капитала,

нежели при старом режиме, и не просто усилили старую

функцию капитала, а добились большей производитель-

ности труда в расчете на одного работника. Только так

достигается прогресс, т. е. люди могут жить сейчас и в бу-

дущем лучше, чем в прошлом.
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ческой системы.Мировая экономика будет расширяться

до тех пор, пока экономики всех стран не сольются в одну

«глобальную экономику». Когда это произойдет, мировая

экономика окажется замкнутой и обреченной на автар-

кию, поскольку не будет другой «внешней» экономики,

которой она могла бы «открыться» и с которой она мог-

ла бы «обмениваться». Вполне вероятно, что националь-

ные валютыпостепенно будут замененынеким вариантом

«мировых денег», подобно тому, как национальные валю-

ты заменяются евро в странах ЕС. Я не буду говорить здесь

о политических, социальных и культурных последствиях

глобализации, доведенной до логического завершения. С

экономической точки зрения глобализация мировой эко-

номики, доведенная до предела, сделает очевидным для

всех, что она в конечном счете построена на принципах

самодостаточности, что у нее ограниченные ресурсы и

ограниченный, хотя и огромный в масштабах всего мира,

рынок. Это поставит не менее очевидную необходимость

планирования и регулирования производства и потреб-

ления, чего нельзя избежать в условиях закрытого рынка

и вообще закрытой экономической системы. Повторяю,

этого еще не произошло, но это вопрос времени, и здесь

я лишь экстраполирую возможные последствия, следуя

в направлении, намеченном логикой глобализационных

процессов.

3. Необходимо будет сконструировать и построить но-

вый механизм функционирования экономики.Один из ва-

риантов – сделать ее нерыночной. Нерыночная экономика

не означает возврата к механизмам и практике центра-

лизованной плановой («командно-административной»)

экономики государственного социализма. Прежде всего

потому, что она рациональна только на словах, но ирраци-

ональна и волюнтаристична на деле. Волюнтаризм субъек-

тивного фактора присущ ей, потому что когда ты не зна-
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концы с концами. Она должна обеспечивать перспекти-

вы прогрессивного развития и расширения человеческого

общества и цивилизации. В то же время она должна побуж-

дать людей к участию в процессе производства и воспро-

изводства. В ней должен быть заложен механизм поиска

и внедрения экономически рациональных инноваций. В

ней должен быть заложен механизм поощрения предпри-

имчивости людей, чтобы не затухала их инициатива, не

деградировали и не угасали их технические, творческие

и созидательные способности. Кроме того, нужно создать

механизм, стимулирующий рациональное использование

и переработку ресурсов.

Здесь я более четко обозначу несколько моментов, ко-

торые очерчивают контуры моего понимания будущего

экономической системы.

1. Рыночная капиталистическая экономика еще не ис-

черпала себя, и списывать ее со счетов преждевременно.

У нее еще есть адаптационные резервы и потенциал для

развития в направлении глобализации. В результате бу-

дет построен мир, в котором придется синхронизировать

механизмы и институты глобальных рынков – товарных,

финансовых,трудовых и т. д.– и политических институтов.

Без создания глобальных политических институтов регу-

лирования этот процесс не будет завершен, но он, пусть и

болезненно, в итоге приведет к выравниванию условий и

стандартов жизни, работы и ведения бизнеса во всем ми-

ре. Национальные границы действительно станут чем-то

условным.

2. Фундаментальные ограничения, о которых я говорил

выше, остановят развитие рыночной экономики– сначала

экстенсивным, затем интенсивным путем. Выравнивание

условий по мере развития процессов глобализации в пол-

ном объеме приведет к тому, что по аналогии с термоди-

намикой я назову «тепловой смертью» закрытой экономи-
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Равное распределение на
коллективной основе

Марксизм-ленинизм с его социалистической идеологи-

ей и неокапиталистической экономикой с государствен-

ными средствами производства делает упор на национа-

лизацию производства, но не на его социалистическое

распределение. Поэтому если социализм ограничивается

«коллективизацией» или национализацией средств про-

изводства, но при этом сохраняет остаточный и неравно-

правный капитализм, то он скоро станет просто другой

формойкапитализма.Советский социализмбылдискреди-

тирован, поскольку генералы армии, академики, бюрокра-

ты и немногочисленные представители «номенклатуры»

потребляют гораздо больше, чем неквалифицированный

рабочий-промышленник или аграрий. В результате без

эгалитарной экономической этики не может быть соци-

алистического распределения общественного богатства,

даже если в местах производства существует явный социа-

листический порядок.

Некоторые утверждают, что если бы существовало эко-

номическое равенство, т.е. если бы все получали равную

заработную плату, то это отбило бы у человека интерес

производить больше. Утверждается также, что чем больше

экономическое равенство, тем меньше будет обществен-

ное накопление капитала. Все это – часть экономической

идеологии западной буржуазии или восточной бюрокра-

тии. Чем больше равенства между людьми, тем уже в силу

227



одного этого факта то, что не потребляется привилеги-

рованными классами, будет сберегаться и накапливаться.

Мы увидели это в испанских либертарных коллективах,

где потребление было равным, а инвестиции улучшали

сельскохозяйственную инфраструктуру, увеличивали пло-

щадь обрабатываемых земель, создавали общественные

службы, улучшали образование и развивали другие отрас-

ли экономики.

В Арагоне нашла свое воплощение реальная, а не уто-

пическая форма либертарного социализма. Модель рас-

пределения материальных благ не была идентичной, но в

целом она основывалась на семейном заработке, который

обычно выплачивался чеками, а покупательная способ-

ность соответствовала новой экономике. Несмотря на то

что местная валюта была стабильной, она не была легаль-

ной на всей территории страны,поэтому либертарные кол-

лективы использовали национальную валюту для поездок

за ее пределы. Это делалось для того, чтобы не ограничи-

вать экономическую или физическую свободу человека,

если он захочет путешествовать или жить в другом месте.

Что касается «провизионной карточки», то либертар-

ный коллектив Алькориса создал семейную потребитель-

скую карту, которая практически эквивалентна кредитной

карте и по которой потребительские товары заказываются

по балльной системе. Если мясо оценивалось в 100 бал-

лов, а потребитель не хотел мяса, то ему давали другой

продукт, равный по стоимости. Таким образом, в рамках

либертарной экономики установился закон обмена и сто-

имости.У потребителя было больше свободы в отношении

предлагаемых на рынке товаров. И если местная продук-

ция не могла удовлетворить потребителя, то коллектив

через свой совет или соответствующую секцию получал

на основе равноценного обмена необходимые товары и

услуги. Таким образом, в Арагонской региональной феде-
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на нынешней технологической базе, гораздо выше, чем

существует сейчас. Я считаю, что сегодня в экономически

развитых странах поддерживается огромная искусствен-

ная занятость, поскольку это диктуется рыночной логикой.

Во-первых, необходимостью поддерживать платежеспо-

собный спрос, а во-вторых, социальными рисками высо-

кой безработицы. Безработица – это проблема общества,

основанного на рыночной экономике. Поскольку безра-

ботный не имеет доступа к рынку, его существование на-

ходится под угрозой, но и рынок страдает от того, что он

не может покупать.

Чтобы найти ответ на вопрос об альтернативах,давайте

сначала ответим на вопрос, какого будущего мы хотим для

себя и своих детей?

Если мы придерживаемся минималистских представле-

нийо своейжизни,томожно смело рекомендоватьвозврат

к естественному экологическому натуральному хозяйству,

и тогда существование человечества будет обеспечено на

многие тысячелетия вперед, но на примитивном уровне,

основанном на земледелии, животноводстве и ремеслах.

Таким образом, человек органично впишется в естествен-

ный биологический цикл и не будет его нарушать.

Другой вариант – так называемый «нулевой рост». Лич-

но мне его достижение и поддержание не представляется

привлекательной перспективой. Например, потому, что

это неизбежно сильно ограничит свободу человека и воз-

можности прогрессивного развития общества. «Нулевой

рост» нельзя достичь и поддерживать без жесткой ограни-

чительнойдемографическойполитики,без регулирования

личного потребления.

Я считаю, что нам нужна новая, гораздо более рацио-

нальнаяи бескризисная экономическая система.Онадолж-

на быть способна удовлетворять человеческие потребно-

сти, т. е. делать людей богатыми, не вынуждая их сводить

277



лательно,чтоб это происходило,учитывая ограниченность

ресурсов, необходимых для его поддержания. Более того,

стареет именно население наиболее экономически раз-

витых стран, где наблюдается отрицательный рост, а это

наиболее платежеспособные покупатели на рынке.

Во-вторых, существует ограничение на рост доходов и,

следовательно, платежеспособного спроса. Если доходы

стимулируются быстрее, чем растет производительность

труда, то это неизбежно вызовет инфляцию и снизит их

реальную покупательную способность. То есть саморегу-

лирующиеся механизмы рынка будут корректировать дис-

пропорцию между доходами и производительностью.

В-третьих, существует ограниченность ресурсов. Невоз-

обновляемые сырьевые и энергетические ресурсы Земли

не бесконечны. В какой-то момент они закончатся, это

вопрос времени.

Упомянутые мной ограничители являются базовы-

ми. Наверняка можно назвать и другие. Но что дает

нам смелость искать альтернативы существующей

рыночно-капиталистической экономической системе?

Во-первых, это ее недостатки. Она создает проблемы, и

они в принципе нерешаемы в ее рамках. Конечно, у рыноч-

ной экономики еще есть много адаптируемых резервов и

возможностей для развития, но это не отменяет необходи-

мости уже сегодня думать и готовиться к времени «после

рыночного капитализма». Лучше быть готовым психоло-

гически и иметь альтернативные экономические модели,

чем ждать, пока стихия событий затянет нас.

Во-вторых, уже сейчас наше технологическое развитие

таково, что существующее население Земли можно про-

кормить и поддерживать небольшим количеством работа-

ющих людей. На самом деле реально используется очень

малая часть потенциала автоматизации и механизации

труда. Производительность труда, которую можно достичь
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рации коллективов действовала система экономического

федерализма.

Если бы испанская революция победила,то либертарно-

социалистическая модель коллективов оказалась бы гораз-

до более эффективной в накоплении общественного капи-

тала, в производственных инвестициях, в рациональном

использовании ресурсов, в региональной, национальной

и международной торговле, нежели советская система, ко-

торая после семи десятилетий марксизма-ленинизма не

может прокормить собственное население, не импортируя

зерно из стран ЕС и США в огромных количествах.

Тот факт, что либертарные коллективы накопили боль-

шой социальный капитал, объясняется позитивным управ-

лением экономикой и использованием талонов или кар-

точек, которые удовлетворяли потребности семей и остав-

ляли местному коллективу или региональной федерации

задачу управления производством, распределением, об-

меном и потреблением. Если никто не может накапливать

капитал, чтобы эксплуатировать других, то все экономи-

ческие излишки коллектива рационально и равномерно

направляются на создание резервов на случай неурожай-

ного года или на увеличение капитала с целью инвестиций

и создания более совершенных технологий производства

при использовании более совершенной техники.Таким об-

разом, объем производства увеличится, так как сократит-

ся время, затрачиваемое на работу. Следовательно, будет

обеспечена полная занятость, а ручной труд превратится

в квалифицированный, технический, научный труд очень

высокого уровня.

Однако для достижения такого высокого уровня эконо-

мического, культурного и научно-технического прогресса

необходимо, чтобы в обществе господствовал дух свобо-

ды и существовала экономическая этика рационального и

бережливого потребления. Отходы, производимые буржу-
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азным «обществом потребления», наносят вред планете и

разрушают экосистему.

Очевидно, что производство и технологии достаточно

развиты для построения либертарной экономики, но мы

связаны по рукам и ногам реакционными государствами

Востока и Запада. Только либертарный социализм, гаран-

тирующий свободу и равенство, плюрализм идей, без про-

фессиональных политических партий Запада и однопар-

тийных государств Востока,можетпозволитьчеловечеству

организоваться в соответствии с собственными потребно-

стями. Либертарный коммунизм может избавить нас от

войн, тирании, голода, невежества и других зол, присущих

не человеку, а анахроничной социально-экономической

системе, основанной на эксплуатации одного человека

другим, на господстве одной нации над другой, на капита-

лизме, гегемонии и империализме.
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Сейчас мы видим вокруг себя результаты экспансии по-

требительского кредитования. В глобальном масштабе это

была политика открытия рынков, дерегулирования, в ре-

зультате которой вмировую экономику включались все но-

вые и новые рынки – Восточной Европы, Азии, Латинской

Америки, Африки… Таким образом, параллельно происхо-

дило несколько процессов, одни из которых были связаны

с развитием внутренних рынков, другие – региональных

и глобальных, но в совокупности они делали общество

и человека более «рыночными», т.е. направленными на

включение их в качестве рыночных субъектов (производи-

телей и потребителей, рабочей силы и предпринимателей)

в национальную, региональную и глобальную экономику.

Это пока обеспечивает расширенное воспроизводство гло-

бальной экономики в экстенсивном плане. В интенсивном

плане расширение рынка в самих экономически развитых

странах грубо и манипулятивно навязывает потребите-

лям установку на потребление все более новых товаров и

выкидывание старых задолго до их физического износа

только потому,что они уже «устарели», «немодные»,непре-

стижные…Параллельно идет процесс создания товаров,

физическая долговечность которых близка к моральной.

Это очень выгодно производителям, поскольку заставляет

покупать новые изделия даже тех потребителей, которые

не поддаются внушаемой «модой» потребности постоянно

«обновляться».

Однако можно экстраполировать и логически заклю-

чить, что возможности расширения рынка ограничены.

Как в экстенсивном,так и в интенсивном аспекте. Если это

так, то это смертный приговор для рыночной экономики,

по крайней мере, в ее нынешнем виде. Почему возможно-

сти расширения рынка ограничены?

Во-первых, существует демографическое ограничение.

Население планеты не может постоянно расти, да и неже-
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Нельзя видеть причину кризиса только в так называемых

«финансовых пузырях» в хедж-фондах, на рынке недви-

жимости и т. д. Это вещи, которые существуют уже давно,

но такого кризиса, как сегодня, не было. Нужно искать

ключевой фактор, системный механизм, который поро-

дил кризис и который, если его не понять, не устранить

или хотя бы сдержать, будет порождать его снова и снова,

пока не разрушит социальную систему, построенную на

экономической основе либерального капитализма.

На мой взгляд, ключевая проблема заключается в том,

что для стимулирования непрерывного восходящего раз-

вития рыночной экономики необходимо искать новые и

новые рынки и расширять существующие. Но не будем

забывать, что Земля все-таки не резиновая. Население в

развитых странах не увеличивается, а уменьшается. А там,

где высокая рождаемость, уровень жизни очень низкий и

платежеспособный спрос слабый. Европа и Болгария нахо-

дятся в демографическом кризисе.Мынеможем «произве-

сти» достаточное количество детей, будущих новых «про-

изводителей», которые затем выйдут на рынок и станут

платежеспособными покупателями. Ключевая проблема

– необходимость постоянного стимулирования потреби-

тельского спроса. Целенаправленное создание и поддер-

жание искусственной занятости, повышение пенсионного

возраста в развитых странах не могут решить эту пробле-

му в долгосрочной перспективе. А поскольку люди не мо-

гут массово разбогатеть достаточно быстро, это можно

сделать только стимулируя их жить в кредит, они берут

все больше и больше долгосрочных кредитов. Болгария не

осталась в стороне от этого процесса. В течение послед-

них 20 лет в нашей стране целенаправленно ведется такая

кампания по преодолению традиционной для болгар уста-

новки: не иметь долгов, брать кредит только в крайнем

случае, быть беднее, но никому не задолжать.
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Самоуправление в сферах
услуг и промышленности

Чем больше город, тем сложнее интегрировать эконо-

мику. Торговля и деньги играют большую роль по той про-

стой причине, что все не привязаны к одной единице, как

это было в случае с коллективами в сельской местности.

Город–это порождение буржуазии, связанное с развитием

капитализма, и именно в нем торговля, деньги, зарплаты

и прибыли поддерживают буржуазную экономическую де-

ятельность. Однако испанские анархисты были способны

самостоятельно управлять большей частью промышлен-

ности и сферы услуг в крупных городах, таких как Барсе-

лона, но отменить деньги и заменить их талонами или

продовольственной карточкой было не так просто, как в

Арагоне.

В городах с населением в несколько тысяч человек и в

сельской местности сельское хозяйство, промышленность

и сфера услуг были объединены в единое многообразное

целое со специализированными секциями, которые с по-

мощью выборных и отзываемых делегатов входили в со-

став местных и окружных организаций самоуправления.

Например, в городе Вильяхойоса удалось достичь само-

управления на уровне округа, что привело к появлению

нового типа прямой демократии через самоуправление,

заменившего тем самым старое государство и римский

муниципалитет. В Вильяхойосе была не только проведе-

на коллективизация земли, но и расширен либертарный
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коллектив, в который вошла текстильная фабрика, где ра-

ботало 400 человек, а также рыболовецкое хозяйство, с

которого кормилось 4 тыс. человек.

В Калонде, помимо коллективизации земли, в коллек-

тив вошликаменщики,плотники,кузнецы,швеи,портные,

парикмахеры и другие. Так как естественным и важней-

шим рынком сбыта для них была Калонда и прилегающие

к ней районы, а также поскольку все они были коллекти-

визированы, вышеперечисленные группы добровольно

присоединились к сельскохозяйственным рабочим в кол-

лективе. Этот орган самоуправления в форме социальной

власти был создан во время революции и был более кон-

кретным, нежели Советы рабочих или матросов, которые

не могли упразднить государство. Последние принимали

косвенную демократию бюрократической коммунисти-

ческой партии вместо того, чтобы самим осуществлять

прямую демократию, как это было принято в либертарных

коллективах.

Одним из величайших достижений либертарного са-

моуправления стало прямое самоуправление в городе с

населением 45 тыс. человек, таком как Алькой, где про-

мышленность и сфера услуг были коллективизированы. В

Алькое в 1936 г. численность рабочего населения составля-

ла 20 тыс. человек, из которых 17 тыс. были членами НКТ.

Они были активными революционерами в проводимых

экономических, социальных и политических изменениях

и не ждали, пока правительство все сделает, как того хотят

марксисты, полагая, что правительство должно содержать

все и всех, как это было в СССР.

В Алькое до 16 июля 1936 г. в местной федерации было

16профсоюзовНКТ.Эта профсоюзная сила,не институцио-

нализированная, но активная и революционная, боролась

не за повышение зарплаты, как это делают реформистские

профсоюзы, а за построение либертарного коммунизма.
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ничают, не лежат на спине. Напротив, они даже ежедневно

трудятся, чтобы обеспечить свое физическое выживание,

но это не наемныйтруд,им не платят за то, что они делают,

они не производят для рынка, а значит, они не являются

частью рыночной экономики, не являются покупателями.

Поэтому для капиталистической экономики они лишние

и неизбежно умрут с голоду, если только кто-то, у кого есть

деньги, не купит для них еду и не даст ее им, просто из чув-

ства альтруизма. Поэтому только в рыночной экономике

может существовать такое явление, как наличие огромных

мощностей по производству какого-либо продукта и в то

же время смерть людей от его нехватки. Потому что, даже

если он нужен, никто не будет его производить для этих

людей, если они не смогут его купить.А если и произведут,

то скорее уничтожат, чем дадут. Вот такая ситуация. Из

этого примера видно, что рыночная экономика, даже если

теоретически она таковой не является, даже если она явля-

ется лишь средством для блага людей, общества, на самом

деле спокойно произвела подмену: как будто «рыночная

экономика» видит в людях не своих хозяев, а своих слуг –

рабочую силу,потребителей.Но почемутолько рабочую си-

лу и потребителей? Можно с уверенностью сказать, что не

в меньшей степени манипулируют поведенчески предпри-

нимателями, управляют ими и используют их анонимные

механизмы «рыночной экономики», так что «рынок» за-

частую диктует им решения, противоречащие их личным

ценностным установкам.

Как же все-таки возник сегодняшний кризис? Глупо,

что и микроэкономисты, и макроэкономисты, пытаясь

ответить на этот вопрос, в первую очередь цепляются за

различные причудливо выглядящие, лежащие на поверх-

ности причины. Но эти причины, как бы ни были они важ-

ны, являются лишь частью причинно-следственных свя-

зей. Взятые сами по себе, они теряют свое «обоснование».
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с помощью посреднических функций на рынке. Деньги

как универсальное средство обмена и количественное из-

мерение стоимости, а также как носитель информации

для агентов рынка об уровне расходов в сравнении с по-

требностями, действуя совместно с механизмами спро-

са и предложения, обеспечивают систему, основанную на

принципе «сообщающихся сосудов», которая должна функ-

ционировать бесперебойно.А если добавить к этому встро-

енный механизм мотивации участников рынка, эксплу-

атирующий психологические слабости человеческой на-

туры –жадность и стремление к все большей прибыли и,

параллельно, страх потерять доступ к предметам первой

необходимости,то все это,казалось бы,превращаетрыноч-

ную капиталистическую экономику в «вечный двигатель»

с неограниченным горизонтом роста и расширения, спо-

собный удовлетворить в количественном и качественном

отношении все человеческие потребности. В фантазиях

многих экономистов это своего рода «рог изобилия», кото-

рый при правильном подходе может залить людей реками

потребительских товаров и обеспечить высокий уровень

жизни для всех.

На самом деле рыночная экономика имеет свои внут-

ренние ограничения, которые тормозят ее развитие. Са-

мое главное ограничение заключается в том, что все, о

чем мы говорили выше, зависит от одного очень важного

фактора – платежеспособного спроса. Приведу простой

пример. У страны могут быть очень хорошие и плодород-

ные земли, способные ее прокормить. На международных

рынках могут быть излишки сельскохозяйственной про-

дукции, даже если эти излишки периодически уничтожа-

ются. Но в этой стране люди умирают от голода. Потому

что потребность в пище, звериная потребность, есть, а

платежеспособного спроса нет. Почему так? Ответ прост:

людитам не работают в рыночном смысле.Они не бездель-
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Это была уникальная профсоюзная сила; марксистский

профсоюз стал винтиком мелкобуржуазной социалисти-

ческой партии или бюрократической машины коммуни-

стической партии, которая использовала профсоюз как

инструмент революционно настроенных политиков, на

самом деле лишь поддерживающих реформизм.

Профсоюзы в Алькое, как и во всех других населенных

пунктах Испании, где НКТ была ведущей силой, не стали

ждать, пока правительство национализирует фабрики, а

социализировали их сами, причем присвоили их не как

государственную, а как общественную собственность. В

качестве примера такой социализации можно привести

профсоюзы города Алькой, которые сразу же приступили

к самоуправлению в следующих отраслях: полиграфия;

бумага и картон; строительство, включая сектор архитек-

торы и геодезии; гигиена и здравоохранение, включая

лекарства, аптеки, парикмахеров, прачек и уборщиков;

транспорт, включая автобусы, такси и грузовики; развле-

чения, включая театры и кинотеатры; химическая про-

мышленность, включая мыло, лаборатории, парфюмерию;

производство кожи, обуви; сектор торговли; сектор про-

мышленной техники; учителя начальных и средних школ;

художники; писатели; одежда; вся текстильная промыш-

ленность, жизненно важная в Алькое; дерево и мебель; гу-

манитарные профессии; сельское хозяйство и садоводство.

Таким образом, Алькой представлял собой образцовый са-

моуправляемый город, управляемый непосредственными

производителями, без профессиональных политиков, бю-

рократии и буржуазии.

Благодаря социализации средств производства и сфе-

ры услуг закон общественного разделения труда позволил

достичь равновесия, которого никогда не было в прежней

системе производства,поскольку если в одной отрасли или

на одной организации было слишком много рабочих, они
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переходили в другую отрасль, и полная занятость сохраня-

лась. Таким образом, либертарный социализм оказался го-

раздо более объективным и научным, нежели капитализм

или кнуто-пряничный социализм, где существует большое

расхождение между работниками производственного сек-

тора и техно-бюрократией, засевшей в государственном

аппарате.

Капитализм со всеми его противоречиями, вытекаю-

щими из того, что средства производства находятся в част-

ных руках, сильно уступает либертарному коллективиз-

му в промышленности, сфере услуг и сельском хозяйстве.

Либертарный коммунизм без особых математических и

технических выкладок нашел решение проблем безрабо-

тицы, циклических экономических кризисов, забастовок,

возникающих в результате конфликта между рабочими и

капиталистами, преследований и невежества. Либертар-

ный коммунизм предоставил образование и тем самым

устранил необходимость эмиграции. Рабочие сами управ-

ляли всем в политической, экономической, социальной,

технической и финансовой областях. В этом огромная за-

слуга НКТ за 33 месяца испанской революции. Это была ре-

волюция, совершенная не коммунистами и социалистами,

защищавшими старый режим и государство, а анархиста-

ми, которые заменили государство в деревнях и городах

коллективами и самоуправлением.

Непосредственное самоуправление экономики Алкоя

представляет собой прекрасный пример самоуправления.

Три отрасли текстильной промышленности выбирали де-

легата в комитет по производству, а также кабинетный

и складской персонал. Профсоюзным комитетом был на-

значен Контрольный комитет. Также была создана Тех-

ническая комиссия, в состав которой вошли технические

специалисты пяти различных специальностей: производ-

ства, управления, торговли и страхования. В свою очередь,
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чем именно поломка, мы обращаемся к соответствующе-

му специалисту. В этом случае специалисты –финансовые

и экономические консультанты и аналитики, которые раз-

бираются в конструкции и основах функционирования хо-

зяйственной системы и которые поставят точный диагноз

и порекомендуют, что нужно исправить. А после очередь

дойдет до «техников» – политиков, которые, засучив ру-

кава, будут исправлять ситуацию, следуя этим советам и

предписаниям. Конечно, это механические аналогии, эко-

номика как часть общества – это скорее организм, и ее

«поправку» можно сравнить с лечением больного пациен-

та.

В поисках ответов на вопросы о состоянии экономи-

ки мы наблюдаем сегодня глубокие противоречия среди

экономистов по поводу причин нынешнего кризиса, его

перспектив и путей выхода из него.

Недостатки рыночной капиталистической экономики

заложены в самой экономике, в устройстве ее «механиз-

ма». Ее недостатки сочетаются с достоинствами, поэтому,

по крайней мере пока, мы предпочитаем ее нерыночным

экономическим моделям.

Какие у нее сильные стороны? Рыночная экономика,

по крайней мере, в теории, должна быть саморегулируе-

мой, достигая внутреннего баланса и гомеостаза системы

«экономика – общество». Она должна функционировать

беспроблемно и удовлетворять существующие и возника-

ющие общественные потребности нужными продуктами,

независимо от их характера. Это достигается, проще го-

воря, за счет действия механизма спроса и предложения.

Посредством него формируется адекватная цена на про-

дукты, на базовые, т. н. «общественно необходимые расхо-

ды», которые являются гибким параметром и определяют-

ся фактическими расходами, соотнесенными напрямую

с потребностями на данный продукт. Все это действует
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экономики. Всякий овеществленный элемент людского

мира сконструирован и произведен, и он достигает нас

посредством структур и механизмов экономики. Экономи-

ка обеспечивает ресурсы для поддержания нашей жизни,

товары, которые мы потребляем, и в этом ее смысл и на-

значение. Все остальное, что определяется как рыночное,

нерыночное и т. д., относится лишь к механизму ее внут-

реннего функционирования, воспроизводства и развития.

Это не должно нас сильно волновать.Как сказал Конфуций:

«Неважно, белая кошка или черная, важно, чтоб мышей ло-

вила». Мы хотим хорошую экономику, как хотим хороший

автомобиль – удобный, выполняющий свою работу, кото-

рый не глохнет посреди дороги, а главное –такой, который

вовремя доставляет нас к месту назначения. И, в то время

как без автомобиля мы все еще можем, без экономики мы

не можем никак. В ее «услугах» мы постоянно нуждаем-

ся. Остановить ее – все равно что остановить сердце или

процессы в пищеварительном тракте.

О чем мы тогда говорим? Падение экономики в кризис

несколько грубо можно сравнить с машиной, «попавшей

в аварию», или «сломанной» машиной. Такая экономи-

ка создает проблемы и не выполняет качественно свое

предназначение. Но в отличие от сгоревшего фена, мы не

можем просто выбросить ее в мусорку и заменить новой.

У экономического кризиса могут быть вредные и опасные

последствия для жизни и здоровья. Он определяет днев-

ной ритм и влияет сам по себе на различные иные сферы

жизни общества и отдельного человека – разрушает на-

шу повседневную жизнь и планы на будущее, даже может

уничтожить нас в буквальном смысле слова. В два слова:

экономический кризис – плохая работа. Мы знаем, что

когда машина сломана, нужно починить ее механизм или,

коль не можем, поменять на новую, которая работает ис-

правно. Так как мы непрофессионалы, и не понимаем, в

270

секция самоуправления была разделена на три подсекции:

общих производственных процессов, технической органи-

зации и обслуживания машин, производственного контро-

ля и статистики. Все это, как федеративная форма само-

управления, обеспечивало работой более 20 тыс. человек,

что соответствовало 103 фирмам различной текстильной

специализации, включая другие мелкие фирмы и сельско-

хозяйственный сектор. Это позволило устранить проти-

воречие эгоистического капитализма, монополизировав-

шего капитал и сводившего труд к рабству. Либертарный

социализм в Алькое и других частях Испании освободил

рабочих от наемного рабства и превратил их в коллекти-

вистов, ликвидировав тем самым пролетариат, который,

согласно марксизму-ленинизму, остается на жалованье у

государственных правителей, принося прибыль коммуни-

стической бюрократии и государственным капиталистам.

Чудесный эксперимент по самоуправлению в Алькое,

однако, имел один недостаток. Финансовая и политиче-

ская власть наверху не была либертарной социальной вла-

стью, и поэтому в итоге государство, существовавшее над

рабочими, попыталось вернуть их в прежнее наемное раб-

ство.Поэтому в будущем социальная революциянедолжна

топтаться на местном или региональном уровне, а должна

выходить на общенациональный уровень. Одной из глав-

ных ошибок НКТ во время испанской революции была

коллективизация земли, услуг и фирм внизу, но оставле-

ние банков, кредитных систем, внешней торговли, золота

и валюты в руках врагов либертарного коллективизма на-

верху. Была совершена та же ошибка, что и в Парижской

коммуне 1871 года: нельзя совершать социальную револю-

цию только внизу, оставляя нетронутыми многие аспекты

контрреволюции наверху, такие как банки, валюта, внеш-

няя торговля и репрессивное государство, которое со вре-

менем подавило коллективы. Государство с каждым днем
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становилось все сильнее в руках коммунистов. Перед ли-

бертарной социальной революцией стоит одна дилемма:

либо она осуществляется немедленно и во всех направле-

ниях, сверху и снизу, либо она гибнет перед мощью госу-

дарства и его буржуазно-бюрократических сторонников.

Начиная снизу вверх, либертарная социальная власть

должна заменить и уничтожить эксплуататорское и деспо-

тическое государство. Чтобы упразднить традиционную

власть государства над обществом, необходимо создать

альтернативную либертарную социальную власть, осно-

ванную на самоуправлении на рабочем месте и самообо-

роне народного ополчения.

Если промышленность, сельское хозяйство и сфе-

ра услуг будут находиться под самоуправлением и

объединяться в специализированные отрасли, то они объ-

единятся в общий экономический совет. Экономический

совет вместе с федералистскими органами самоуправ-

ления и ополчением образуют три столпа социальной

власти, формируя таким образом тип федеративного

самоуправления, задачей которого станет управление

вещами, а не людьми.

В испанском либертарном движении большое внима-

ние уделялось задаче построения инфраструктуры либер-

тарного социализма снизу, но при этом игнорировалась

анархическая надстройка социальной власти сверху. Прав-

да, можно сказать, что НКТ посредством своих револю-

ционных профсоюзов построила чудесные формы само-

управления «снизу» – в коллективах, на железных дорогах,

в телефонии, газовой, электрической и т.д. сетях, но при

этомупускался из видутотфакт,что «сверху» по-прежнему

существовало государство как верховная отчуждающая

власть и что пока оно существует, либертарная революция

находится под угрозой. Это ясно из майских дней 1937 г.,
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бились к ней. «Социализм» для них – это лишь «надстрой-

ка» над экономическим базисом рыночной экономики.

На самом деле «социализм» в социал-демократическом

понимании не является социально-экономической аль-

тернативой капитализму, а скорее типом государственной

политики, направленной на перераспределение доходов

и создание общества социальной защищенности, стабиль-

ности и относительной справедливости. В этом, впрочем,

нет ничего плохого. По крайней мере, до того момента,

пока не «заработает» механизм базового дохода, необхо-

димого для существования и поддержания этого общества.

Я подразумеваю бесперебойную и эффективную работу

механизмов рыночной экономики.Но…наступаетмомент,

когда эта экономика начинает давать сбой. И мы начина-

ем себя спрашивать, естественные ли это проблемы ры-

ночной экономики или это проблемы, вызванные из-за

«человеческого фактора»?

Мы знаем, что цикличность заложена в самом потаен-

ном механизме рыночной экономики – у нас есть и «ко-

роткие» циклы, и «нормальные» циклы, и «долгие» циклы,

открытые и изученные Николаем Кондратьевым. Какой

наблюдаем сегодня? Нормальный циклический кризис-

ный процесс, который, бесспорно, является болезненным,

но он пройдет, и после него последует восстановление и

новый процесс экономического роста, или у нас есть нечто

другое, более основательное и опасное для системы?

Сразу хочу предупредить, что я не испытываю щеня-

чьего восторга к проявлению кризисных процессов в со-

временной рыночной экономике. Это все равно, что радо-

ваться заработанной сердечной аритмии, астме или рас-

стройству желудка. Экономика – жизненно важный госу-

дарственный сектор. Буквально сказано, она кормит, оде-

вает и поддерживает жизнь общества в целом и отдельных

людей в частности. Все, что мы потребляем, – это продукт
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Еще год назад этот вопрос прозвучал бы странно. Это

навевает воспоминания об эпохе «зрелого социализма»,

когда фраза о «загнивании» капитализма повторялась как

заклинание. По этому поводу мы, выпускники философ-

ского факультета Софийского университета, в шутку го-

ворили, что чем больше мушмула гниет, тем вкуснее ее

есть…

Однако сегодня вопрос о будущем капитализма снова

ставится весьма серьезно.

Летом 2008 года кризисные проблемы капиталисти-

ческой экономической системы неожиданно для многих

встали на повестку дня. Кризис зародился в американском

финансовом секторе, связанном с ипотечным и долговым

рынками, но очень скоро он перерос в настоящий глобаль-

ный финансово-экономический кризис. При его рассмот-

рении и оценке важно иметь в виду всякие последствия,

порожденные этим кризисом в политическом, социаль-

ном, культурном, ценностном и прочих планах. Даже в

бастионе неолиберальной модели капитализма политики

начали предпринимать необычайные меры, которые еще

вчера считались еретическими,такие как национализация

банков и крупных предприятий, государственные субси-

дии, радикальное вмешательство государства в экономи-

ческую регуляцию на рынке. Изменения в конъюнктуре и

доминирующие настроения были настолько резкими, что

они застали врасплох не только политиков и экономистов,

но и активистов левого толка. Какая ирония, несомненно!

Именно те, кто сейчас должен прыгать от радости, кричать,

как капитолийские гуси – видите, мы вас предупрежда-

ли? Разве не мы только что предсказывали смерть капита-

лизма? И вместо того, чтобы радоваться, «официальные»

левые, похоже, волнуются не меньше. И тому есть при-

чина. Они любят говорить о «социализме», но уже давно

примирились с капиталистической системой и приспосо-
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когда дивизии большевиков вошли вАрагон не для борьбы

с Франко, а для уничтожения либертарных коллективов.

Пришло время четко заявить, что частный или госу-

дарственный капитализм не гарантирует права на труд

для всех, повышения уровня жизни и производительности

труда, экономики, свободной от свойственных ему, или

циклических, кризисов, сокращения рабочего времени, ра-

ционального и экономного потребления без расточитель-

ства продуктов труда, экономического, экологического и

социального равновесия, прав и свобод для всех.

Необходимодоказать преимущества либертарных идей

перед бюрократическими и буржуазными идеологиями.

Каждый должен быть сам себе правителем, но все должны

быть вовлечены в процесс коллективного производства.

«Власть» должна принадлежать всем, а не тираническому

государству, классу или репрессивной, эксплуататорской

элите. Самоуправление нужно внедрить как новый способ

производства во всех видах экономической деятельности,

а политика должна основываться на либертарном прин-

ципе, согласно которому все решают за все ответственно.

Ни один лидер, такой как Гитлер или Сталин, не может

быть непогрешимым; должна быть свобода для всех. Та-

ким образом, либертарный социализм представляет собой

реальную альтернативную народную социальную власть,

поскольку она исходит от народа, а не извне, не от буржуа-

зии или бюрократии, не от частных или государственных

капиталистов.
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Приложение 1

Неверно утверждать, что равенство противостоит сво-

боде. В самоуправляемом обществе должно быть и то, и

другое, так как без равенства нет свободы. Одни отдают

приказы, другие подчиняются, одни живут лучше, другие

хуже. Все это, что имеетместо при частном и государствен-

ном капитализме,можно упразднить,но не везде и сразу, а

в ближайшем будущем, если все люди получат равные воз-

можности для политического, нравственного и научного

образования. Именно поэтому самоуправление, преодоле-

вая отчуждение рабочего класса со стороны капиталистов

и государства, освобождает всех людей, а не только рабо-

чего.

Кооперация и самоуправление

Либертарная экономика, как альтернатива националь-

ным и международным монополиям всеобъемлющего го-

сударства, предлагает самоуправление и кооперацию в

экономической сфере. С одной стороны, она предполагает

динамичное самоуправление в крупной городской про-

мышленности, а с другой – создание коллективных агро-

промышленных комплексов в сельской местности с целью

кооперативной интеграции и разностороннего развития

экономики различных регионов. Природные и человече-

ские ресурсы будут находиться в гармонии, что позволит

сократить отток населения из сельской местности и сохра-
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Тодор Марков.
Экономика будущего

должна быть
человечной



Примечания

[пр. 1] Cornelius Castoriadis: The rising tide of

insignificance (1996)

[пр. 2] Беглика, НПО-та и менте-активизъм: ко-

гато новите карнавални маски паднаха URL: http://

www.lifeaftercapitalism.info/analyses/398-beglika-npo-

mente-aktivizum

[пр. 3] Защо кооперативи? URL: http://agronovinite.com/

zashto-kooperativi-kontekstat-na-nova-zelandiya/

[пр. 4] Автономия – идея, чието време е дошло

URL: http://www.lifeaftercapitalism.info/politicalvisions/

36-direct-democracy/352-avtonomiq-ideq-chieto-vreme-e-

doshlo-chast-1
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нить полную занятость. В обоих случаях либертарная эко-

номика способна создать социальную экономику, основан-

ную на участии населения, в которой будет гарантирована

полная занятость. Мы достигнем этого не монетарными

или финансовыми механизмами, как у Кейнса, а различ-

ными типами фирм, полностью объединяющими капитал,

технологии и труд тех, кто ставит во главу угла социальные

интересы.

В отличие от западной и восточной моделей, либертар-

ная экономика гуманизирует и демократизирует эконо-

мику по следующим направлениям:

<ul> <li> все работники имеют равные права и обязан-

ности в кооперативной самоуправляемой организации;

</li> <li> каждого трудящегося могут избрать в советы са-

моуправления и отозвать из них посредством собраний,

которые являются независимыми; </li> <li> все работники

пользуются экономическим излишком, производимым на

их коллективизированных и самоуправляемых рабочих

местах, в соответствии с качеством и количеством выпол-

ненной работы; </li> <li> во всех должностях в советах са-

моуправления или кооперациидолжна проходить ротация

через некоторое время с невозможностью переизбрания

кандидатов в течение определенного периода, чтобы не

развивалась бюрократизация. </li> </ul>

По сути, именно такой должна быть либертарная эко-

номика. Она должна показать, что способна создать такой

же или даже больший производственный потенциал, чем

режимы государственного и частного капитализма. Нет

никакого смысла оставаться социально передовым и при

этом экономически отсталым.
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Приложение 2

Десять пунктов самоуправления:

1. Самоуправление: не делегируйте полномочия дру-

гим.

2. Гармония: объединение целого и частей в федера-

листском социализме.

3. Федерация: социализм должен быть не хаотичным,

а последовательным, с единством целого и частей на реги-

ональном и национальном уровнях.

4. Прямое действие: антикапиталистическое, анти-

бюрократическое, чтобы народ мог активно участвовать

посредством прямой демократии.

5. Скоординированная самооборона: свободу и само-

управляемый социализмнужно защитить оттоталитарной

бюрократии и империалистической буржуазии.

6.Кооперация вдеревне и самоуправление в городе:

сельское хозяйство может быть основано на самоуправля-

емом предприятии, моделью которого может стать агро-

промышленный комплекс. В городе промышленность и

сфера услуг должны стать самоуправляемыми, а их адми-

нистративные советы должны формироваться непосред-

ственными производителями, без правящего класса и по-

средников.

7. Производство: профсоюзный труд необходимо пре-

образовать в свободно ассоциированный, без буржуазии и

бюрократии.

8. Вся власть собранию: никто не должен принимать

решения от имени народа или узурпировать его функции
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Современные формы сопротивления ориентированы на

создание условий для наиболее полного проявления чело-

веческойиндивидуальностии коллективного удовлетворе-

ния общественных потребностей в рамках самодостаточ-

ных сообществ, сосуществующих в гармонии с природой.

Нам предстоит избавиться от догматического мышления

и освоить открывшиеся горизонты.
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безусловно, идет о горизонтальности – как политической

(кто что решает), так и функционально-экономической.

Следовательно, прямая демократия невозможна без

изменения как политической структуры, так и экономиче-

ского функционирования общества, в частности, без уста-

новления коллективной собственности на средства произ-

водства и общие блага. Демократия не может быть прямой,

если народ непосредственно участвует только в одной из

общественных сфер (политической или экономической).

Поэтому создание прямого демократического общества

проходитне через создание нового государственного аппа-

рата, а через формирование гражданского самосознания и

федераций самоуправляющихся сообществ, в которых нет

разделения на политическую и экономическую сферы.

Но мы не говорим здесь о конкретной системной мо-

дели. Экономика солидарности, творческое сопротивле-

ние и прямая демократия представляют собой нечто иное:

реалии, практики и принципы, которые мы должны вос-

создать через призму нашей местной действительности

и культуры. Как говорят сапатисты: «Ни одна модель не

идеальна. Каждый должен смоделировать свою собствен-

ную систему, соответствующую его реальности, району,

городу, стране. Это будет лучшей формой солидарности

для нас». Но хотя ни одна модель не может быть перенесе-

на из одного места в другое, опыт тех, кто сопротивляется

коллективно, как сапатисты, является знанием и опытом

для всех нас. Мы можем учиться у них, и первое, что мы

обнаруживаем, – это то, что все может быть иначе.

Современные радикальные движения обладают широ-

ким спектром идей и опыта, из которых можно сделать

полезные выводы и инструменты для текущей борьбы.

Во втором десятилетии XXI века критика власти означа-

ет уже не хаос, а борьбу «снизу» за прямую демократию,

которая функционирует только при участии угнетенных.
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с помощью профессиональной политики. Делегирование

полномочий не должно быть долговременным, а предо-

ставляться избираемым делегатам, которые могут быть

отозваны собранием.

9. Никакого делегирования политики: не должно

быть партий, авангардов, элит, директоров, управленцев.

Советская бюрократия убила спонтанность масс, уничто-

жила их творческий потенциал и революционную актив-

ность, превратив их в пассивную массу и послушный ин-

струмент властных элит.

10. Социализация, а не рационализация богатства:

важнейшую роль должны играть: синдикаты, кооперати-

вы, местные самоуправляемые общества, народные орга-

низации, всевозможные ассоциации, местное, региональ-

ное,окружное,национальное,континентальное имировое

федералистское самоуправление…
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Дэн Хэнкокс.
Мариналеда:
образцовая

коммунистическая
деревня Испании*

их бесперебойное функционирование. Все зависит от их

участников (в силу самоорганизованного характера твор-

ческого сопротивления) и от их социального окружения –

насколько высоко поднять планку своих инициатив и на

какие риски пойти, чтобы не ограничить преобразователь-

ный потенциал своих проектов. Если преобразовательный

потенциал утрачивается, то о творческом сопротивлении

речь просто не идет. Однако существует множество воз-

можностей, способных обеспечить долгосрочную устойчи-

вость этих проектов и их поддержку,таких как онлайновые

медиаплатформы, сетевая координация и обмен опытом,

критическая рефлексия, доработка деталей, выход за рам-

ки идеологических догм, сотрудничество с общественны-

ми движениями.

Важно не попасть в ловушку детерминистского мыш-

ления типа «если что-то не получилось один раз, то не

получится всегда». Каждый раз, когда предприятие терпит

неудачу, люди могут сделать очень полезные выводы, ко-

торые помогут им в будущем. В этом также заключается

логика творческого сопротивления и, в частности, эконо-

мики солидарности – экспериментировать сегодня с теми

институтами, которые мы хотели бы иметь завтра, видеть

их недостатки и исправлять их.

Компонентом, делающим творческое сопротивление

столь универсальным, является прямая демократия, кото-

рая служит основой для перечисленных выше проектов и

реалий. В последние годы интерес к ней возрос, особенно

в связи с усилением критики авторитаризма (государства)

и любого рода бюрократии (профсоюзов, партий, корпо-

раций) [пр. 4], действующей в отрыве от социальной базы.

Если речь идет не о капиталистической демократии

(представительной демократии), а о прямой демократии

как радикальной перспективе (т. е. как перспективе, на-

правленной против господства и эксплуатации), то речь,
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кооперативы по производству сахара, издательство и соб-

ственная транспортная сеть.

Но экономику солидарности нужно рассматривать не

только как альтернативную экономическую форму, но и

как часть более общей структуры творческого сопротив-

ления. Логика творческого сопротивления состоит в том,

чтобы служить базой для альтернативных структур, про-

растающих в трещины существующей системы и не поз-

воляющих ей превратиться в изолированные островки

свободы. Вместо того чтобы просто разрушать существую-

щую систему, она стремится создать ячейки и строитель-

ные блоки будущего общества солидарности и автономии,

показывая, что это возможно на практике. Однако не сто-

ит ждать быстрых результатов, ведь есть разница между

желанием и действием. Как сказал Шекспир: «Желание

безгранично, но наши действия – нет». Творческое сопро-

тивление действует подобно капле воды, которая своим

упорством точит камень.

Творческие элементы, составляющие это сопротивле-

ние, не ограничиваются рамками протеста или экономики

солидарности.Они относятся к определенному социально-

политическому действию, которое, с одной стороны, на-

правлено на более полное понимание сегодняшних власт-

ных структур и сложившейся ситуации, а с другой – на со-

здание возможностей для людей вести более независимую

и автономную жизнь. Творческое сопротивление – это не

сиюминутное требование или программа, а практические

примеры, которые пытаются проложить мост между кри-

тикой существующего положения вещей и строительством

структур под девизом «строительство разрушит стены».

Творческое сопротивление может принимать различ-

ные формы, такие как рабочие кооперативы, социальные

центры, подлинно свободные рынки, художественные кол-

лективы и т. д. Но никто и ничто не может гарантировать
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Сноска1.

В 2004 году во время отпуска в Севилье я листал путево-

дитель по Андалусии и прочел мимолетное упоминание

о маленькой отдаленной деревушке под названием Ма-

риналеда – «коммунистической утопии» революционных

рабочих-фермеров. Я сразу же был очарован, но не смог

найти почти никаких подробностей, чтобы подпитать свое

увлечение.Кроме этого краткого описания,одеревне было

очень мало информации: ни в путеводителе, ни в Интер-

нете, ни в устах незнакомых людей, которых я встретил в

Севилье. «Ах да, странная маленькая коммунистическая

деревня, утопия», – говорили некоторые из них. Но никто

из них не был там, не знал никого, кто бы там побывал, и

никто не мог сказать мне, действительно ли это утопия.

Максимум,что удалось сделать, это добавитьинформацию

о том, что там был харизматичный, эксцентричный мэр

с бородой пророка и почти демагогическим характером,

которого звали Хуан Мануэль Санчес Гордильо.

В конце концов я узнал больше.Первая часть чудаМари-

наледы заключается в том, что когда в конце 1970-х годов

началась ее борьба за создание утопии, она происходила в

условиях крайней нищеты. Безработица в деревне состав-

ляла более 60%; это была фермерская община без земли,

ее жители часто были вынуждены по несколько дней об-

ходиться без еды, и это в период испанской истории, по-

грязшей в неопределенности после смерти фашистского

диктатора генерала Франко. Вторая часть чуда Марина-

леды заключается в том, что в течение трех необычных

десятилетий она одержала победу. В 1985 г. Санчес Гор-

дильо в интервью газете El País сказал: «Мы поняли, что

1 Интересный дополнительный материал по теме: «Мари-

наледа: испанская деревня, где построили коммунизм»: https://

macos.livejournal.com/1742606.html Автор, впрочем, не является

анархистом.
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недостаточно определить утопию, недостаточно бороться

с реакционными силами. Нужно строить ее здесь и сей-

час, кирпичик за кирпичиком, терпеливо, но неуклонно,

пока мы не сможем воплотить в жизнь старые мечты: о

хлебе для всех, о свободе граждан, о культуре, о том, что-

бы не стыдно было произносить слово мир. Мы искренне

верим, что лучшего будущего не достичь, если не строить

его здесь и сейчас».

Как и подобает бунтарю, Санчес Гордильо любит цити-

ровать Че Гевару, в частности, его высказывание о том, что

только те, кто мечтает, однажды увидят, как их мечты пре-

вращаются в реальность. В одной маленькой деревушке

на юге Испании это не просто лозунг на футболке.

Весной 2013 г. уровень безработицы в Андалусии соста-

вил ошеломляющие 36%, а среди людей в возрасте от 16 до

24 лет этот показатель превысил 55% – цифры даже хуже,

чем вопиющий средний уровень по стране. Бум строитель-

ной индустрии 2000-х годов привел к тому, что побережье

загромоздили подъемные краны, и это подтолкнуло целое

поколение к тому, чтобы пропустить окончание школы

и устроиться на работу на стройплощадки за 40 тыс. ев-

ро в год. Этой работы больше нет, и ничто ее не заменит.

Премьер-министр Мариано Рахой, за плечами которого

зловеще маячит Европейский центральный банк, провел

трудовую реформу, облегчающую предприятиям увольне-

ние сотрудников,причем быстро и сменьшей компенсаци-

ей, и теперь эти новые законы выкашивают значительную

часть испанской рабочей силы как в частном, так и в госу-

дарственном секторе.

С 1996 по 2008 год Испания переживала бурный жи-

лищный бум. За эти 12 лет цена квадратного метра недви-

жимости выросла в три раза: его масштабы трагически

отражаются в кризисе. В масштабах страны с 2008 г. было

выселено до 400 тыс. семей. И опять же, особенно остро
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главное, чтобы участники солидарной экономики сами

обнаружили ее ограничения и ошибки и, участвуя в ней,

исправили их.

Но зачем вообще нужно говорить об экономике соли-

дарности? Чтобы понять ее значение сегодня, необходимо

знать ее масштабы. Если в некоторых регионах мира по-

добные инициативы не документируются в достаточной

степени или вообще не документируются, то в других ве-

дется статистика, которая может помочь нам в этом деле.

Сегодня экономика солидарности в Европе насчитывает

2 млн альтернативных экономических структур (10% ев-

ропейского бизнеса), которыми управляют около 11 млн

работников-собственников (около 6% трудоспособного на-

селения ЕС) (Yorgos Lieros, 2012). В США их число составля-

ет около 47 тыс. кооперативов, коллективов и т. п. с при-

мерно 10 млн работников-совладельцев и общим годовым

оборотом около 300–400млрддолларов (RobinHanel, 2006).

Они входят практически во все отрасли экономики, такие

как сельское хозяйство, здравоохранение, социальные и

коммерческие услуги и т. д. Кооперативы (один из основ-

ных компонентов солидарной экономики) контролируют

95% производства риса в Японии и 75% производства пше-

ницы и масличных культур на западе Канады. В Новой

Зеландии на долю альтернативных структур этого типа

приходится 3% ВВП страны [пр. 3]. В Бразилии, где менее

3% населения владеют двумя третями земли, находится

движение безземельных рабочих (MST). Оно насчитыва-

ет около 2 млн человек, которые в течение 30 лет живут

в самоуправляемых общинах на площади 17 млн акров

земли, что эквивалентно территории Уругвая. В основе

экономики MST лежат структуры солидарной экономи-

ки: 3 народных банка и 47 кооперативов, среди которых

джинсовая фабрика, мясные лавки, завод по упаковке мо-

лока, компания по обжарке кофе, сельскохозяйственные
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Долгое время политические движения закрывали глаза

на разнообразные некапиталистические экономические

реалии, действующие в трещинах капитализма. Причи-

на? Возможно, потому, что эти реальности были слишком

заняты собой и недостаточно пропагандировали свое су-

ществование, а возможно, из-за того, что воображение

активистов застряло в статичном/догматичном представ-

лении об утопии, которое вместо действия порождает и

поощряет радикальную критику всего, что с ней не совпа-

дает.

Для обозначения этих альтернативных реалий сегодня

используется термин «экономика солидарности», кото-

рый применяется для разработки «экономических» струк-

тур, конкурирующих с капиталистическими, создающих

и поддерживающих автономию в нашей экономической

жизни. Они представляют собой посткапиталистический

горизонт автономных сообществ, «в которых экономика

возвращается на свое место, то есть служит человеческой

жизни, а не является самоцелью» [пр. 1]. Аналогичным

образом, процесс экспериментирования в реальном вре-

мени, которому способствует экономика солидарности,

позволяет нам выработать более четкое представление об

институтах и их функциях в обществе, основанном на уча-

стии, и тем самым сформулировать условия для перехода

от активного противостояния к оспариванию гегемонии

доминирующей политической модели.

Одной из основных причин отказа многих радикаль-

ных активистов от взаимодействия с солидарной эконо-

микой или ее поддержки является боязнь кооптации этих

альтернативных статус-кво реалий. И хотя такие попыт-

ки кооптации существуют [пр. 2], опасность того, что это

действительно произойдет, не очень велика. Она, конечно,

не больше, чем опасность участия в политических движе-

ниях, связанных с субкультурным стилем жизни. Самое
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эта проблема стоит на юге страны: в Андалусии банки вы-

селяют из своих домов по 40 семей в день. Еще хуже то,

что, согласно испанскому жилищному законодательству,

если вас выселяет ипотечный кредитор, это еще не конец:

вы должны продолжать платить по ипотеке. Самоубийства

домовладельцев, оказавшихся на грани лишения права

собственности в качестве последнего акта беспомощно-

сти стали ужасающе распространенным явлением: не раз,

пока судебные приставы поднимались по лестнице, высе-

ляемые выбрасывались из окон верхних этажей.

Когда говорят о кризисе в Испании, имеют в виду

кризис еврозоны, экономический кризис; но этот термин

означает нечто большее. Речь идет о системном кризисе,

о политической экологии, которая трещит по швам: о

кризисе, казалось бы, повсеместной коррупции в элитах

страны, включая политиков, банкиров, королевских

чиновников и бюрократов, и о кризисе веры в демокра-

тическое урегулирование, установленное после смерти

Франко в 1975 году. Опрос, проведенный государствен-

ным Центром социологических исследований в декабре

2012 года, показал, что 67,5% испанцев недовольны тем,

как работает их демократия. Именно это презрение к

испанскому государству в целом, а не только последствия

экономического кризиса, вывело на улицы весной и летом

2011 г. 8 млн возмущенных, и стало основой их лозунга

«Democracia Real Ya» («Настоящая демократия сейчас»).

Но в одной деревне в диком сердце Андалусии царят

стабильность и порядок. Подобно деревне Астерикса,

неспособной противостоять римлянам, в этом крошечном

поселке великая империя встретила свой отпор в лице раз-

ношерстной армии буйных бунтарей, жаждущих свободы.

Поединок кажется почти смехотворно несправедливым:

население Мариналеды составляет 2700 человек, а Ис-
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пании – 47 миллионов, и все же империя раз за разом

проигрывает.

В 1979 г., в возрасте 30 лет, Санчес Гордильо стал пер-

вым избранным мэром Мариналеды, и с тех пор занимает

этот пост, раз за разом переизбираясь подавляющим боль-

шинством голосов. Однако занятие официальных, санкци-

онированных государством властных постов было лишь

отвлечением от серьезного дела la lucha – борьбы. В силь-

ную жару лета 1980 года в деревне началась «голодовка

против голода», которая принесла им национальное и да-

же мировое признание. Все, что они сделали с того лета,

повысило известность Санчеса Гордильо и его деревни,

добавило им поклонников и врагов по всей Испании.

Философия Санчеса Гордильо, изложенная в его книге

«Andaluces, Levantaos» («Андалузцы,левантийцы»), вышед-

шей в 1980 г., а также в многочисленных выступлениях и

интервью с тех пор, является уникальной для него, хотя и

основана на исторической борьбе и восстаниях крестьян-

ских пуэбло2 Андалусии, глубоко склонных к анархизму.

Эти общины поражают тем, что выступают против любой

власти. «Я никогда не принадлежал к коммунистической

партии серпа и молота, но я коммунист или коммунита-

рист», – заявил Санчес Гордильо в интервью 2011 г., доба-

вив, что его политические убеждения основаны на взгля-

дах Иисуса Христа, Ганди, Маркса, Ленина и Че.

В августе 2012 г. он достиг нового уровня известности

благодаря серии акций, начавшихся в 40-градусную жару

с захвата военных земель, дворца аристократов и трехне-

дельного марша по югу страны, в ходе которого он при-

зывал своих коллег-мэров не возвращать долги. На пике

2 Поселок в Испании и Латинской Америке, административный и

культовый центр общины,окружен примыкающими к нему деревнями-

альдеями и хуторами-ранчериями – прим. переводчика.
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язык. Банки «времени» есть в 20 странах, а в самих

Соединенных Штатах такие банки есть в более чем 80

городах.

Но инициативы, практикующие солидарные экономи-

ческие практики, не изолированы и не находятся в неве-

дении друг относительно друга. Они выстраивают между

собой сети с целью координации и большей независимо-

сти от государства и капитала. Помимо сетей на местном

и национальном уровне, такие сети действуют и в между-

народном масштабе. Международный социальный форум

предоставляет постоянную платформу и пространство для

Сети солидарной экономики. Около 700 делегатов из 26

стран участвуют в Азиатском форуме, посвященному эко-

номике солидарности.

Даже если вы никогда и не слышали термина «экономи-

ка солидарности», вероятно, вы уже распознали подобные

практики во всем, что вас окружает. Все больше людей

удовлетворяет все большее число своих нужд таким спо-

собом. Эландрия Уильямс из центра Highlander Center of

Tennessee говорит: «Мы уже давно участвуем в экономи-

ке солидарности. Просто мы никогда не называли ее так».

Практическое существование и разрастание экономики

солидарности наглядно показывает, что существует рабо-

тающая и устойчивая альтернатива, что есть и третья доро-

га, помимо «официально признанных» государственных

и буржуазных экономических моделей.
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своей активности Санчес Гордильо вместе с членами ле-

вокоммунистического профсоюза SOC-SAT возглавил се-

рию экспроприаций супермаркетов. Они маршировали

по супермаркетам, забирали хлеб, рис, оливковое масло

и другие продукты первой необходимости и передавали

их в продовольственные банки для жителей Андалусии,

которые не могли прокормить себя сами. За это он стал

суперзвездой, появляясь не только на обложках испанских

газет, но и в мировых СМИ, как «мэр Робин Гуд», «Дон Ки-

хот испанского кризиса» или «испанский Уильям Уоллес»

– в зависимости от того, какую газету вы читаете.

В темноте зимнего утра, между 6 и 7 часами, работ-

ники Мариналеды сгрудились вокруг прилавка кондитер-

ской Horno el Cedazo, выкрашенного в оранжевый цвет.

Здесь они пьют крепкий темный кофе, запивая его апель-

синовым соком, пирожными и pan con tomate – поистине

завтракают одним из лучших в мире завтраков. Большой

кусок тоста подается вместе с бутылкой оливкового мас-

ла и графином сладко-соленой розовой томатной мякоти.

Налейте одно, затем другое, посыпьте солью и перцем, и

вы готовы к трудовому дню. Те, у кого желудок покрепче,

выпивают рюмку одного из ликеров яркого цвета, выстав-

ленных на высокой полке за стойкой; сиропообразный,

резкий анис – самый популярный из этих кофейных кок-

тейлей.Все работаютв кооперативе «Мариналеда» посмен-

но, в зависимости от того, что и сколько нужно собрать. Ес-

ли для вашей группы найдется достаточно работы, то вам

сообщат об этом заранее, через громкоговоритель на фур-

гоне, который по вечерам объезжает деревню. Это стран-

ное, квазисоветское ощущение: сидишь дома и слышишь,

как мимо проезжает фургон и объявляет: «Завтра работа в

поле для группы Б». Приглушенные помехами объявления

становятся то громче, то тише, когда фургон проносится
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по узким улочкам деревни, словно заблудившийся в лаби-

ринте человек с транзисторным радиоприемником.

Когда в 1991 г. ферма El Humoso площадью 1200 гекта-

ров была окончательно отвоевана, передана деревне реги-

ональным правительством после десятилетия непрекра-

щающихся оккупаций, забастовок и апелляций, началось

возделывание земли. Новый кооператив «Мариналеда»

выбирал культуры, требующие наибольшего количества

человеческого труда, чтобы создать как можно больше ра-

бочих мест. Помимо вездесущих оливок и маслоперераба-

тывающего завода, они сажали перец разных сортов, арти-

шоки, фасоль фава, стручковую фасоль, брокколи: культу-

ры,которыеможно было перерабатывать, консервировать,

заготавливать в банки, чтобы оправдать создание перера-

батывающего завода, который обеспечил бы вторичную

промышленность в деревне, а значит, и дополнительную

занятость. «Нашей целью было не получение прибыли, а

создание рабочих мест», – пояснил мне Санчес Гордильо.

Эта философия прямо противоречит позднекапиталисти-

ческому акценту на «эффективности» – слову, которое в

неолиберальном лексиконе возведено в ранг почти свято-

го, но в действительности стало позорным эвфемизмом

для принесения человеческого достоинства в жертву алта-

рю цен на акции.

Однажды Санчес Гордильо высказал мне мысль о том,

что аристократическая семья дома Альба могла бы инве-

стировать свои огромные богатства (от акций банков и

энергетических компаний до многомиллионных сельско-

хозяйственных субсидий для своих обширных земельных

участков) в создание рабочих мест, но никогда не прояв-

ляла к этому интереса. «Мы считаем, что земля должна

принадлежать обществу, которое ее обрабатывает, а не на-

ходиться в мертвых руках дворянства». Именно поэтому

крупные землевладельцы сажают пшеницу, объяснил он,
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сячно фиксированную сумму в соответствии с социально-

экономическим положением своей группы, и величина

этой суммыобговаривается на общей ассамблее всех участ-

ников посредством демократических процедур. Каждый

месяц собранная сумма предоставляется, опять же, по-

сле созыва общих собраний, одному из участников, что

позволяет ему, например, отремонтировать крышу, или

купить кухонную утварь,или покрыть расходы на больнич-

ный родственника. Фонды местных общин могут сыграть

ключевую роль в выправлении финансового положения

матерей-одиночек и людей с очень низкими доходами,

которым в противном случае было бы трудно получить

крупную сумму денег.

Еще одним примером экономики солидарности слу-

жат банки, основанные на времени, которые набирают все

большую популярность в Греции, Испании, США и т.д. В

подобных банках люди предлагают услуги, которые могут

предоставить взамен на те, в коих сами нуждаются.Напри-

мер, если один участник чинит туалет или присматривает

за детьми другого, он получает чек времени, который мо-

жет израсходовать в этой же сети, чтобы починить забор

или калитку. В банках «времени» нет процентной став-

ки, и у всякого «часа» равная стоимость, что позволяет,

например, людям с очень низкими доходами получить

доступ к услугам, которые в противном случае они не мог-

ли бы себе позволить. Такой процесс меняет отношения

между участниками и создает сообщество. Один из наибо-

лее старинных банков «времени» находится в Пасадене,

США. Он существует с 16 века и помогает пожилым лю-

дям и малообеспеченным людям вести независимую и

достойную жизнь. В рамках такой экономики молодой

сосед может потратить время на установку пандуса для

инвалидной коляски, а взамен получить уроки португаль-

ского от какого-нибудь пенсионера, который знает этот
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ны осознанны, но бывают и случаи, когда люди просто

пытаются выжить.

Хотя экономика солидарности существует и практику-

ется с незапамятных времен, сегодня она набирает все

большую популярность из-за все более углубляющихся

кризисов, не оставляющих людям больших возможностей,

и поиск альтернатив становится все более актуальным.Вот

лишь некоторые из бесчисленных примеров в городах и

селах по всему миру:

–Производственные кооперативы,находящиеся во вла-

дении и управляемые на принципах прямой демократии

всеми, кто там работает. Примером такого кооператива

служит фабрика Vio.Me в соседней Греции. Еще имеется

много аграрных производственных кооперативов по все-

му миру, которые основаны на экологических и демокра-

тических практиках.

– Потребительские кооперативы, в которых участники

приобретают напрямую, минуя посредников, продукты

от производителя по оптовым ценам. В Болгарии такие

инициативы уже действуют, и они очень успешны. Один

из них – это «Объединение за глобальные перемены» в

Велико-Тырново.

– Социальные валюты, цель которых – приносить поль-

зу не банкам и международным финансовым институтам,

а сообществам, которые их используют. Они наиболее рас-

пространены в Испании и соседней Греции.

Другим примером практики солидарности,широко рас-

пространенной в мире, являются фонды местных сооб-

ществ. В отличие от микрокредитных организаций, кото-

рые почти неизбежно включают проценты (и часто вгоня-

ют бедных людей в ужасный круговорот задолженности),

такие фонды – беспроцентные, и они выступают за предо-

ставление средств беднымкварталами районам.Они рабо-

таютследующимобразом: каждый участник вноситежеме-
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– ее можно убирать с помощью машины под присмотром

нескольких рабочих; в Мариналеде же такие культуры, как

артишоки и помидоры, были выбраны именно потому,

что они требуют много труда. Почему, по логике, «эффек-

тивность» должна быть главной ценностью в обществе в

ущерб человеческой жизни?

Городской кооператив не распределяет прибыль: все

излишки реинвестируются в создание новых рабочих мест.

Все члены кооператива получают одинаковую зарплату

– 47 евро (40 фунтов стерлингов) в день за шесть с поло-

виной часов работы: может быть, это и не очень много,

но это более чем вдвое выше минимальной зарплаты в

Испании. Участие в принятии решений о том, какие куль-

туры и когда выращивать, поощряется и часто становится

главной темой общих собраний деревни – в этом смыс-

ле быть кооперативистом означает быть важной частью

функционирования всего пуэбло. Если раньше поденщики

в Андалусии были политически и социально маргинали-

зированы из-за отсутствия экономической доли в своем

пуэбло, то теперь – по крайней мере, в Мариналеде – они

призваны играть ведущую роль. Кооператоры, не являю-

щиеся членами кооператива, ни в коем случае не лишены

возможности участвовать в политической, социальной и

культурной жизни города: скорее, если вы являетесь чле-

ном кооператива, вы не можете не участвовать в местных

мероприятиях вне рамок рабочего дня.

Частное предпринимательство в поселке разрешено, и,

что еще важнее, оно по-прежнему является частью жизни.

Как и в случае с семью частными барами и кафе в поселке

(бар «Синдикато» принадлежит профсоюзу), если вы захо-

тите открыть пиццерию или небольшой семейный бизнес

любого рода, никто не станет вам препятствовать. Но ес-

ли гипотетический руководитель отдела регионального

развития и франчайзинга, скажем, Carrefour или Starbucks,
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обладающий злобным чувством юмора и мазохистскими

наклонностями, решит, что эта маленькая деревня – иде-

альное место для расширения деятельности, что ж, далеко

он не уйдет. «Мы просто не допустим этого», – прямо ска-

зал мне Санчес Гордильо.

Альтернатива Мариналады создавалась десятилетия-

ми, но в трещинах испанского кризиса прорастают и дру-

гие антикапиталистические альтернативы в виде много-

численных повседневных актов сопротивления, не только

забастовок и протестов, но и повседневного поведения:

захвата пустующих новостроек теми, кого банки сделали

бездомными, отказа пожарных выселять семьи без гроша

в кармане, отказа врачей не обслуживать нелегальных им-

мигрантов. В Сомонте также появился новый фермерский

кооператив в стиле Мариналеды – коллективное хозяй-

ство, созданное на захваченных государственных землях

в 2012 году, всего в часе езды от деревни. Когда я посетил

Сомонте в начале этого года, я познакомился с жителями

Мариналеды, которые покинули свои дома, чтобы прине-

сти послание Санчеса Гордильо: «Земля принадлежит тем,

кто ее обрабатывает», – на новую территорию.

Когда я посетил этоместо вфеврале этого года,молодой

человек по имени Роман с обнаженной грудью шел по бес-

крайним полям и приветствовал нас, выглядя сильным, но

усталым: они работают с рассвета до заката, останавлива-

ясь только для того, чтобы засыпать в котелки столь необ-

ходимыемакароны,рис итушеные бобы; излишки овощей

продаются на рынке в ближайших городах. Во время моего

визита они выращивали фасоль, пименто3, картофель и

капусту, сажали деревья и пытались реанимировать 400 га

пустующей земли– как могли, имея всего две дюжины пар

3 Разновидность большого красного перца чили – прим. перевод-

чика.
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Экономика солидарности – это альтернативная эконо-

мическая и социальная форма, не связанная с государ-

ственными и корпоративными структурами, которая ос-

новывается на гуманистических принципах, такие как вза-

имопомощь и солидарность, вместо конкуренции и алчно-

сти. Подобная экономическая модель преследует цель удо-

влетворить потребности всех, исключая эксплуатацию и

расширяя возможности участия для тех, у кого нет средств

участвовать в стандартных рыночных отношениях. Эко-

номика солидарности не зависит от принципа «выживает

сильнейший», а способствует устойчивому развитию чело-

века и природы. Она состоит из коллективных процессов,

в которых участвуют все, вовлеченные в такой тип эконо-

мических взаимоотношений и затронутые им.

Основная характеристика экономики солидарности—

ее горизонтальность и сознательное упразднение иерар-

хии. На этом основан гармоничный и гуманный облик

данной экономической модели. Основные ценности эко-

номики солидарности, такие как уважение, сотрудниче-

ство, автономия и прямаядемократия, заложены в каждый

этап экономической цепочки: производство, обмен и по-

требление.

Экономика солидарности основана на локальности и го-

ризонтальности. Она функционирует посредством сетей,

коллективов и кооперативов, которые берут за основу эко-

логически чистое растениеводство, свободныетехнологии,

равноправие и демократические практики. В некоторых

местах участники экономики солидарности чтяттрадиции

предков, связанные с отношениями солидарности в обще-

стве; для других участие в ней обусловлено исключительно

потребностями, а в некоторых случаях люди выступают с

подобными экономическими инициативами, потому что

хотят изменить существующую систему. Иногда причи-
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Явор Тарински.
Введение в экономику

солидарности

рук. Парадоксально, но в свете поразительных цифр без-

работицы в Испании им по-прежнему требуется больше

людей для вступления в кооператив, а сельскохозяйствен-

ных угодий у них больше, чем они могут обрабатывать в

настоящее время. На одной из фресок, нарисованных на

стене амбара в Сомонте, наряду с портретами Малкольма

Икса, Джеронимо и Сапаты, был начертан красноречивый

лозунг: «Андалузцы, не эмигрируйте, боритесь! Земля ва-

ша: верните ее себе!». Это призыв, обращенный несколько

в пустоту, поскольку тысячи молодых испанцев устремля-

ются по программе «утечки мозгов» в Великобританию,

Германию, Францию и другие страны.

Но Сомонте не остался без поддержки. Сотни людей

приезжают сюда на выходные или на короткий срок из

Мадрида, Севильи и многих других стран, привозя свою

рабочую силу и другие ресурсы, чтобы помочь с землей,

построить инфраструктуру или нарисовать фрески, по-

жертвовать подержанное сельскохозяйственное оборудо-

вание, мебель и кухонную утварь. Когда мы проходили

мимо небольшого поголовья кур и коз, Флоранс, францу-

женка, жившая в Мариналеде до того, как присоединиться

к «новой борьбе» в Сомонте, рассказала, что эта земля –

одна из самых плодородных в Испании, но на протяжении

десятилетий правительство использовало ее для выращи-

вания кукурузы, чтобы получать европейские субсидии

– это не давало практически никакой работы и никакого

продукта; кукуруза оставалась гнить. В марте 2012 г. эти

400 гектаров должны были быть проданы правительством

с частного аукциона, когда туда заявился профсоюз ра-

бочих Андалусии; они заняли участок, были выдворены

200 бойцами спецназа и, в истинно маринеледском стиле,

вернулись на следующий день, чтобы начать все сначала.

Аукцион так и не состоялся. Сейчас Сомонте 18 месяцев,
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он медленно, но верно растет и является тем самым «эф-

фектом домино», который кризис еще может принести.

Никто никогда не забывает «этот странный и трогатель-

ный опыт» веры в революцию, как размышлял Джордж

Оруэлл, оказался в Барселоне на пороге гражданской вой-

ны в обществе, кипевшему энергией, когда оно мимолет-

но ощутило живой коммунизм.Мариналеда не является

ни полностью коммунистической, ни полностью утопи-

ческой: но если выйти за пределы «пуэбло» и глянуть на

современную Испанию, то можно увидеть общество, из-

мученное, обнищавшее и атомизированное, втянутое в

смерть и разрушение экономической системой и полити-

ческим классом, которому, похоже, все равно, живут бед-

ные или умирают. Достижения Санчеса Гордильо – это

не просто конкретные достижения в виде земли, жилья,

средств к существованию и культуры, хотя они и феноме-

нальны: пребывание там – это странный и трогательный

опыт, и, как говорил Оруэлл, незабываемый.

За те восемь с лишним лет, что я знаю о Мариналеде,

мне иногда приходилось напоминать себе о разрыве меж-

ду грандиозными заявлениями одеревне, сделанными как

левыми, так и правыми, и скромными размерами и ин-

тимностью самого места. Это деревня, которая так много

значит для многих людей во всем мире, но в ней прожи-

вает всего 2700 человек, и могут проходить целые часы,

в течение которых единственным звуком является шум

мотоцикла, мчащегося по Авенида-де-ла-Либертад, или

вокальные упражнения особенно измученного петуха.

Санчес Гордильо не видит ни напыщенности, ни несо-

ответствия в том, что он уделяет столько же внимания и

страсти местной специфике – необходимости в этом ме-

сяце начать сажать артишоки, а не пименто – сколько и

общей картине, убеждая мир в том, что только конец ка-

питализма вернет достойную жизнь миллиардам людей.
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Движение «возмущенных» сообщило не только Испа-

нии, но и всему миру, что миллионы испанцев не желают

мириться с кризисом. Они отчаянно искали альтернативу

существующей системе – и, тем не менее, в их среде она

уже воплощалась. Перед массовыми рядами протестую-

щих на площади Пуэрта-дель-Соль в Мадриде, на Уолл-

стрит в Нью-Йорке и у собора Святого Павла в Лондоне

консерваторы и либералы задавали уничтожающие вопро-

сы: «Какова ваша альтернатива? Какова ваша программа?

Как она будет работать на практике?»

Раньше они могли игнорировать деревню или с усмеш-

кой отвергать ее как сельскую диковинку, управляемую

эксцентричным бородачом, но теперь они не могут так

поступать. «Какова ваша альтернатива?» – лают псы капи-

талистического реализма. Все чаще возмущенные могут

ответить: «Ну, как насчет Мариналеды?»
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будетмаксимально исключать риск краха и спада, расточи-

тельства, дефицита и перепроизводства. Она просто будет

производить в каждый момент времени ровно столько и

столько, сколько нужно.Ни больше,нименьше.Все это поз-

волит достичь полной сбалансированности, прозрачности

и управляемости в функционировании экономического

организма, она сможет реагировать и адаптироваться к

изменениям внешней среды, как это делает живой орга-

низм.

В заключение я хотел бы сказать несколько слов. Мой

анализ не претендует на то, чтобы быть единственным

мнением по данному вопросу. Я привожу его лишь в каче-

стве затравки и катализатора размышлений и дискуссий о

будущем рыночной экономической системы, господствую-

щей сегодня в мире. Какие бы варианты ни предлагались,

мы всегда должны помнить, что смысл и цель экономи-

ческой системы – удовлетворение человеческих потреб-

ностей. Она существует ради людей, а не люди ради нее.

Хорошо функционирующая экономическая система долж-

на позволять нам быть более довольными, более защи-

щенными, более свободными. Она должна помогать нам

решать наши проблемы, а не нагружать нас дополнитель-

ными. В итоге нам нужна высокоэффективная и гуманная

экономика без кризисов. Экономика, рассматривающая

человека не просто как рабочую силу и покупателя, т. е.

как средство, ресурс, а как высший смысл и цель своего

функционирования. Экономика будущего должна быть,

прежде всего, человечной.
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Явор Тарински.
Размышления об

отрицательном росте



«Экономический рост» – фраза, которую сегодня по-

вторяют как мантру, которую можно услышать в почти

каждом высказывании политических и финансовых элит.

Экономический рост представляет собой серьезное бремя,

как в повестке дня правых, так и левых. Джордж Буш в

своей речи, произнесенной в 2002 году, в период, когда он

был президентом США, заявил, что экономический рост

является ключом к экологическому прогрессу, поскольку

именно рост предоставляет ресурсы, нужные для создания

возобновляемых и экологически чистых технологий.

Во многих источниках указывается, что несмотря на

постоянный рост экономики с тех пор и по сей день, уни-

чтожение экосистемы становится все необратимее: мир

уже потерял примерно 80% тропических лесов, а виды жи-

вотных исчезают в 1000 раз быстрее, чем когда-либо преж-

де [пр. 1]. Даже секретарь ООН Бан Ки-Мун (бесспорно,

являющийся частью нынешней неолиберальной олигархи-

ческой системы), в 2011 году не мог отрицать очевидного

и шокировал аудиторию банкиров и корпоративных пред-

ставителей в Давосе (Швейцария), признав, что нынешняя

экономическая система – «рецепт бедствия» и «глобаль-

ный акт самоубийства» [пр. 2].

Но существует и другой аргумент в защиту роста, ко-

торый на первый взгляд кажется весьма основательным.

Многие ожидают, что экономический рост приведет к бо-

лее справедливому распределению богатства и сокраще-

нию разрыва между богатыми и бедными.

Но насколько на самом деле этот аргумент релевант-

ный? Данные экономического роста на мировом уровне

указывают, что с 1980 г. ежегодный экономический рост

колеблется между 3 и 4%. Но несмотря на это, в соответ-

ствии с докладом Save The Children [пр. 3], мировое эконо-

мическое неравенство достигло наивысшего значения за

последние 20 лет, с тенденцией к усугублению проблемы.
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Профессор Джексон Хикел, лектор Лондонского экономи-

ческого университета, утверждает, что самый богатый 1%

– это основной бенефициар экономического роста, они

увеличили свои доходы на 60% за последние 20 лет. Эту

тенденцию отметил еще в 1897 г. Эррико Малатеста в кни-

ге «В кафе» («At the Cafe»), где он приметил, что «бедность,

безработица и все остальные социальные бедствия суще-

ствуюттакже и вдругих странах,там, где буржуазия и пред-

приимчива, и развита; скажу более того: с развитием про-

мышленности, эти бедствия усиливаются и если в самых

передовых странах рабочие не дошли до крайней нищеты

и рабства, то этим они обязаны исключительно тому отпо-

ру, который они проявляют в форме союзов, забастовок,

восстаний и угроз революцией»1 .

Общество экономического роста способствует росту

неравенства и несправедливости, а порождаемое им бла-

госостояние часто оказывается иллюзорным; даже для бо-

гатых людей общество не является ни комфортным, ни

приятным, а скорее больным, пропитанным цинизмом

и насилием. Высокий уровень жизни, который, по мне-

нию жителей Севера, они имеют, все чаще оказывается

иллюзорным.Они могут больше тратить на материальные

блага и услуги, но забывают, что за это выставлен цен-

ник: приходится платить снижением качества воздуха и

воды, уничтожением природы и приватизацией общего

достояния. Это делает современную жизнь более дорогой

(например, стоимость лекарств и постоянно растущие на-

логи). Более того, это даже угрожает ей, поскольку наше

выживание зависит от ресурсов, которые мы истощаем и

1 Содержится в «Краткой системе анархизма в десяти беседах»,

URL: https://ru.theanarchistlibrary.org/library/erriko-malatesta-kratkaya-

sistema-anarhizma-v-desyati-besedah – прим. переводчика.
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загрязняем во имя доктрины, которая по итогу даже не

приносит нам счастья.

Что если сама идея роста – накопления богатства, раз-

рушения природы и усугубления социального неравенства

– капкан? Возможно, вместо этого нам следует стремиться

к созданию общества, основанного на качестве, а не на

количестве, на сотрудничестве, а не на конкуренции.

Чтобы представить и воплотить общество отрицатель-

ного роста, нужно отойти от экономизма. Мы должны тео-

ретически и практически противостоять его господству во

всех сферах современной жизни, а также в нашем созна-

нии. Основой частью этого противостояния станет борьба

за серьезное сокращение рабочего дня, чтобы каждый мог

позволить себе работу,которая его устраивает,и свободное

время. В 1981 году в своей книге «Changer de Revolution»

(«Изменение революции») Жак Эллюль заявил, что никто

не должен работать более двух часов в день.

Но сокращения рабочего дня самого по себе недостаточ-

но, чтоб построить общество, целями которого является

устранение неравенства между всеми людьми. Это постро-

ение должно сопровождаться радикальным изменением

принципа оплаты труда. Майкл Альберт и Роберт Ханел,

авторы альтернативной экономической модели–партиси-

пативной экономики (экономики участия) – предлагают

по этому поводу позволить самим людям напрямую кон-

тролировать, сколько они получают за свой труд. По их

мнению, оплата труда может определяться вложенными

усилиями и вкладом в работу [пр. 4], а не физическими

преимуществами,лучшимиинструментами или накоплен-

ным богатством. Люди имеют прямой контроль, помимо

всего вышеперечисленного, только над теми усилиями,

которые они вкладывают в работу в процессе ее выполне-

ния.
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В этом направлении еще одним элементом, необходи-

мым для создания общества, основанного на удовлетворе-

нии реальных человеческих потребностей, а не на созда-

нии искусственных ради прибыли меньшинства, является

прямое участие граждан в политических и экономических

процессах. Только сам народ может определить и удовле-

творить реальные потребности, и поэтому этот процесс

требует системы, основанной на прямой демократии. Лю-

бые другие попытки достичь этого через представителей

и «экспертов» можно рассматривать как спекулятивные и,

по меньшей мере, нежизнеспособные.
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Примечания

[пр. 1] http://www.worldcentric.org/conscious-living/

environmental-destruction

[пр. 2] http://www.un.org/News/Press/docs/2011/

sgsm13372.doc.htm

[пр. 3] http://www.savethechildren.org.uk/sites/default/

files/images/Born_Equal.pdf

[пр.4] http://www.lifeaftercapitalism.info/economicvisions/

51-parecon/123-parecons-institutions
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Серж Латуш.
Экономика

отрицательного роста



Логика рекламы, доминирующая в средствах массовой

информации, считает все новое – материальное, культур-

ное или иное – запуском продукта. И в каждой запущен-

ной линейке продуктов ключевым словом является кон-

цепция. Поэтому с распространением обсуждения идеи

décroissance (буквально: «отрицательный рост», т. е эконо-

мический спад или сокращение экономической активно-

сти),медиа естественно начинают задавать вопрос, какая у

нее концепция.Жаль разочаровывать, но отрицательный

рост – это не концепция. Не существует экономической

теории дероста, эквивалентной теории экономического

роста. Отрицательный рост – это просто термин, произо-

шедший от радикальной критики теории роста с целью

освободить нас от экономической от экономической кор-

ректности, которая не позволяет нам предлагать альтер-

нативные модели политики постэкономического роста.

Отрицательный рост – это не конкретная модель, а

ключевое слово. В общественной мысли доминировала

прогрессистская экономика роста; ее тирания сделала

невозможной творческое мышление. Идея общества,

основанного на снижении экономической активности,

– способ поднять бурю обсуждений об альтернативах.

Обвинения сторонников отрицательного роста, словно

они хотят видеть сокращение экономики только в рамках

нынешней системы, а не предлагают ей альтернативу,

и подозрения в их адрес (как это делают некоторые

экономисты-антиглобалисты), будто они хотят помешать

отсталому миру решать свои проблемы, в лучшем случае

является порождением невежества, в худшем случае –

злонамеренности.

Поборники отрицательного роста хотят создать инте-

грированные, самодостаточные общества, ответственно

расходующие ресурсы, и на севере, и на юге. Мы могли бы

быть более точными и высказыватьменьше алармизма, ес-
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ли бы заменилитермин «отрицательный рост» на «дерост».

Затем можем начать говорить «арост», подобно «атеизму».

В конце концов, отход от современной экономической ор-

тодоксии означает отказ от системы верований, религии.

Чтобы достигнуть цели, нужно упорно и жестко декон-

струировать ткань развития. Термин «развитие» столько

раз переопределен, что стал бессмысленным. Несмотря

на неудачи, подобная магическая концепция продолжает

вызывать тотальную преданность во всем политическом

спектре. Доктрина «экономизма» [пр. 1], в которой рост

рассматривается как что-то очень хорошее, угасает с тру-

дом. Даже антиглобалистские экономисты находятся в па-

радоксальной позиции: они осознают вред, наносимый

экономическим ростом, но продолжают призывать юж-

ные страны извлекать из него пользу. А их предложение

для Севера не идет дальше замедления роста. Все большее

число активистов-антиглобалистов считают рост в том ви-

де, в котором мы его знаем, неустойчивым и вредным

как с социальной, так и с экологической точки зрения. Но

несмотря на это, у них низкое доверие к отрицательному

росту как руководящему принципу: малоразвитому Югу

нельзя отказать хотя бы в одном периоде роста несмотря

на то, что этот рост может породить проблемы.

Результатом этого становится патовое положение, в ко-

торое не вписывается ни рост, ни дерост. Предлагаемый

компромисс по замедлению темпов роста соответствует

традиции подобных дискуссий, когда все сходятся на недо-

разумении. Заставляя нашу экономику расти медленнее,

мы никогда не добьемся преимуществ общества, свобод-

ного от вечного роста (т. е. такого, которое ответственно

расходует ресурсы, полностью интегрированно и самодо-

статочно), но наносим ущерб занятости, которая является

неоспоримым преимуществом быстрой, неравномерной

и экологически катастрофической экспансии.
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С целью объяснить, почему построение общества де-

роста необходимо и желательно для Севера и Юга, необ-

ходимо исследовать историю этой идеи. Отстаивание са-

модостаточного общества, ответственно расходующего

ресурсы, не ново, это часть критики девелопментализма.

Более 40 летмеждународная группа комментаторов анали-

зировала экономическое развитие Юга и выявляла ущерб,

который оно нанесло [пр. 2]. Эти комментаторы не ограни-

чиваются рассмотрением позднекапиталистического или

ультралиберального развития: например, они рассматри-

ваютАлжирприХуариБумеденеиТанзаниюприДжулиусе

Найерере, которые официально являются социалистиче-

скими, и основаны на участии, самодостаточности и соци-

альной солидарности.Онитакже обратили внимание нато,

что развитие часто осуществляется или поддерживается

благотворительными, гуманистическимиНКО.Инесмотря

на некоторые отдельные успешные примеры, это колос-

сальный провал. То, от чего ожидалось удовлетворение

каждого человека во всех аспектах жизни, привело лишь к

коррупции, неразберихе и планам структурной перестрой-

ки, превративших бедность в нищету.

Уотрицательного ростадолжно бытьтолковое приложе-

ние в той же мере как к Югу, так и к Северу, если есть хоть

какой-то шанс остановить южные общества, слепо устре-

мившиеся в тупик экономики роста. Пока еще есть время,

надо стремиться не к развитию, а к освобождению: устра-

нять препятствия, которые мешают развиваться иначе.

Это не означает возвращение к идеализированной версии

неформальной экономики: невозможно ждать изменений

на Юге, если Север не примет какую-либо форму эконо-

мического замедления. Пока голодные жители Эфиопии

и Сомали должны экспортировать продовольствие, пред-

назначенное для животных на Западе, а мясо, которое мы

едим, выращено с использованием сои, культивированной
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на месте вырубленных тропических лесов Амазонки, наше

избыточное потребление задушит всякую возможность

для Юга обрести реальную самодостаточность [пр. 3].

Если Юг еще попытается создать общество, основанное

на отрицательном росте, то ему нужны переосмысление и

переориентация.Южные страны должны отринуть свою

культурную и экономическую зависимость от Севера и

заново открыть для себя собственную историю – омрачен-

ную колониализмом, развитием и глобализацией – чтобы

создать различныеместные культурные идентичности.Ис-

тория культуры многих обществ обнаруживает присущие

им ценности, чуждые экономизму.Их необходимо возрож-

дать, как и отброшенный или забытый промысел, а также

традиционные ремесла и навыки. Настаивание на росте в

регионе глобального Юга, как будто это единственный вы-

ход из беды, порожденной ростом, может привести только

к дальнейшему упадку. Предложения по развитию – ча-

сто продукт доброй воли: мы хотим построить школы и

поликлиники, сделать системы водоснабжения, восстано-

вить продовольственную самодостаточность, – но все они

характеризуются этноцентризмом,связанным с идеей раз-

вития. Спросите у правительств этих стран, чего они хотят,

или изучите опросы СМИ о желаниях населения, и вы уви-

дите, что им не нужны школы и поликлиники, которые

западный патернализм считает принципиально необхо-

димыми.Им нужны кондиционеры,мобильные телефоны,

холодильники и, прежде всего, автомобили (Volkswagen и

General Motors планируют начать производство в Китае

3 млн. автомобилей в год, а Peugeot также инвестирует

туда значительные средства). К списку желаний следует

добавить прибыльные для правящих элит атомные элек-

тростанции, военные самолеты и танки.

Или мы можем прислушаться к словам гневного гва-

темальского лидера, процитированного Аланом Грассом
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[пр. 4]: «Оставьте бедных и перестаньте говорить о раз-

витии!». Все представители общественных движений, от

Ванданы Шивы в Индии до Эммануэля Ндиона в Сенегале,

говорят то же самое. Сторонники экономического роста

могут говорить о необходимости восстановления продо-

вольственной самодостаточности, но используемые ими

термины доказывают, что такая самодостаточность суще-

ствовала и была утрачена.Африка была продовольственно

самодостаточной до 1960-х годов, когда началась вели-

кая волна развития. Империализм, экономический рост и

глобализация уничтожили самодостаточность и с каждым

днем делают африканские общества все более зависимы-

ми. Может быть, вода и не текла из кранов, но большая ее

часть была пригодна для питья, пока не появились про-

мышленные отходы и не загрязнили ее.

Являются ли школы и поликлиники верным способом

достижения и поддержания высоких стандартов в обра-

зовании и здравоохранении? Великий полемист и соци-

альный мыслитель Иван Иллич (1926–2002) выражал се-

рьезные сомнения в их эффективности даже на Западе [пр.

5]. Как утверждает иранский экономист Маджид Рахнема,

«то, что мы называем финансовой помощью, служит лишь

укреплению структур, порождающих бедность. Финансо-

вая помощь никогда доходит до тех жертв, потерявших

имущество, ищущих альтернативные способы выжить вне

глобализированной системы производства, что в большей

степени отвечали бы их нуждам» [пр. 6].

Перспектив переосмысления старых путей не существу-

ет так же, как и универсальной модели для сокращающего-

ся прогресса или нерастущих рамок. Эти миллионы людей,

для которых развитие означает лишь нищету и отчужде-

ние, остались со слабой примесью утраченных традиций и

недостижимой современности–парадокс, объединяющий

два вызова, с которыми они сталкиваются. Однако не сто-
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ит недооценивать силу наших социальных и культурных

достижений: творческий потенциал и находчивость чело-

века были однажды освобождены от оков экономизма и

мании роста, и есть основания полагать, что они способны

справиться с этой задачей.

В разных обществах существуют различные взгляды на

общую основную идею хорошей жизни. Если мы должны

дать ей название, то это может быть беумран (процвета-

ние или успех), как говорит арабский историк и философ

Ибн Калдун; или свадеши-сарводая (самодостаточность и

благополучие) Ганди; батмааре (совместное процветание)

на языке народа тукулер, живущего в Западной Африке;

илифиднаа/габина (сияние того, кто сыт и свободен от всех

забот) в лексиконе эфиопского племени боран [пр. 7]. Глав-

ное – отказаться от постоянного разрушения во имя роста.

Появляющиеся свежие и оригинальные альтернативы ука-

зывают путь к успешному обществу пост-роста.

Несмотря на это, ни на Севере, ни на Юге не преодо-

леют зависимость от роста без коллективной и комплекс-

ной программы детоксикации. Доктрина роста похожа

на заболевание и наркотик. Как сказал Рахнема, у homo

economicus есть две стратегии покорения необжитых тер-

риторий: одна из них – борьба со СПИДом, а другая – с

наркотиками [пр. 8]. Экономический рост, подобно СПИДу,

уничтожает общественную иммунную систему и замеща-

ет социальным заболеванием. Рост нуждается в непрекра-

щающемся притоке на новые рынки, чтобы выжить, как

наркодилер, сознательно создающий потребности и за-

висимости, которых раньше не существовало. Тот факт,

что дилеры этой схемы, в основном транснациональные

корпорации,извлекаютогромные прибыли из нашей зави-

симости, еще больше затруднит ее преодоление. Но наше

постоянно растущее потребление не может быть устойчи-

вым, рано или поздно нам придется от него отказаться.
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Примечания

[пр. 1] Любая система, отдающая предпочтение (капи-

талистической) экономике как способу организации об-

щества.

[пр. 2] Эта группа издает The Development Dictionary,

Zed Books, London, 1992.

[пр. 3] Не говоря уже об экологической катастрофе, к

которой приводят такие вырубки, или о спекулятивной

культивации, совершаемой крупными землевладельцами,

которая лишает малоимущих бразильцев зерна, или о рис-

ке биогенетических катастроф типа коровьего бешенства.

[пр. 4] Alain Gras, Fragilité; de la puissance, Fayard, Paris,

2003.

[пр.5]Medical nemesis: The expropriation of health,Calder

and Boyars, London, 1976 and Deschooling Society, Penguin,

London, 1971.

[пр. 6] Majid Rahnema etVictoria Bawtree,Quand lamisère

chasse la pauvreté, Actes Sud, Paris, 2003.

[пр. 7] Gudrun Dahl and Gemtchu Megerssa, The spiral

of the Ram’s Horn: Boran concepts of development, in Majid

Rahnema andVictoria Bawtree, The Post-development Reader,

Zed books, London, 1997.

[пр. 8] Majid Rahnema and Victoria Bawtree, Quand la

misère chasse la pauvreté.
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Явор Тарински. Против
доктрины роста



[пр. 12] https://www.lifeaftercapitalism.info/

economicvisions/34-solidarity-economy/275-

intro-solidarity-economy-qvor-tarinski

[пр. 13] https://www.lifeaftercapitalism.info/

analyses/400-solidarna-ikonomika-kreativna-

suprotiva-prqka-demokraciq

[пр. 14] https://www.lifeaftercapitalism.info/

economicvisions/34-solidarity-economy/176-

dead-capitalism-todor-markov

[пр. 15] https://www.lifeaftercapitalism.info/

economicvisions/102-degrowth/390-razmisli-

otricatelen-rastej

[пр. 16] https://www.lifeaftercapitalism.info/

economicvisions/102-degrowth/369-ikonomika-

na-otricatelniq-rastej

[пр. 17] https://www.lifeaftercapitalism.info/

economicvisions/102-degrowth/446-otvud-

doktrinata-na-rasteja

[пр. 18] https://www.lifeaftercapitalism.info/

economicvisions/102-degrowth/499-degrowth-

zavrushtane-v-budeshteto
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«В общественной мысли доминировала прогрессистская

экономика роста; ее тирания сделала невозможной твор-

ческое мышление […] Но наше постоянно растущее потреб-

ление не может быть устойчивым, рано или поздно нам

придется от него отказаться».

Серж Латуш [пр. 1]

«Экономический рост» – фраза, которую сегодня повто-

ряют как мантру. Его отстаивает большая часть современ-

ной политической и экономической элиты. Правые, как

и многие левые [пр. 2], грезят о росте, хотя у него содер-

жится множество недостатков, которыми они решительно

пренебрегают.
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Уничтожение социальной
структуры

Мы видим, как потребительство доминирует в каждом

капиталистическом обществе, основанном на экономиче-

ском росте, разделяя его на атомизированных аполитич-

ных индивидов, которые заботятся лишь о себе. Как точно

приметил Эрик Олин Райт [пр. 3], динамика капиталисти-

ческой рыночной конкуренции, мотивированной прибы-

лью, оказывает сильное давление на капиталистические

экономики, заставляя ее расти в целом, а не только в про-

изводственном отношении. Прибыль образуется за счет

продажи товаров и услуг. Чем больше продает капитали-

стическаяфирма,тем выше ее прибыль.Следовательно,ка-

питалистические фирмы постоянно стремятся увеличить

свою производительность и продажи. В эту конкретную

задачу вкладываются огромные ресурсы, в основном в ви-

де рекламных и маркетинговых стратегий, а также в виде

государственной политики, планомерно способствующей

экономическому росту. В итоге это создает устойчивую

траекторию роста производительности. В таком уравне-

нии досуг умножается на ноль, поскольку он не продается

на рынке.

Это приводит к постоянно растущему потреблению,

подкрепленному культурнымиформами,которые создают

отчужденный и механистический антропологический тип,

оторванный от социальной коллективности. Или, иными

словами: людей, способных к автономному мышлению,
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[пр. 1] https://theanarchistlibrary.org/library/

anarcho-anarchist-economics

[пр. 2] https://theanarchistlibrary.org/library/sam-

dolgoff-anarchist-communism

[пр. 3] Оригинальное эссе, впервые опубликова-

но.

[пр. 4] https://theanarchistlibrary.org/library/iain-

mckay-the-economics-of-anarchism

[пр. 5] https://theanarchistlibrary.org/library/

wayne-price-what-is-anarchist-communism

[пр. 6] https://theanarchistlibrary.org/library/

warren-mcgregor-anarchist-economics-a-brief-

introduction

[пр. 7] https://theanarchistlibrary.org/library/

wayne-price-the-anarchist-method

[пр. 8] https://theanarchistlibrary.org/library/

economics-of-freedom

[пр. 9] https://theanarchistlibrary.org/library/

francesco-dalessandro-the-forgotten-anarchist-

commune-in-manchuria

[пр.10] https://files.libcom.org/files/ANARCHIST%20ECONOMICS.pdf

[пр. 11] https://theanarchistlibrary.org/library/

dan-hancox-marinaleda-spain-s-communist-

model-village
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Ссылки на оригиналы
текстов

превращают в безмозглые машины, вращающие гетеро-

номный гигантский винтик экономического роста во имя

самого роста.
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Углубление неравенства

Другим социальным аспектом негативного влияния

непрестанного экономического роста на общество являет-

ся нарастание социального неравенства.

По мнению доктора Джейсона Хикеля [пр. 4], препода-

вателя Лондонской школы экономики (LSE), за последние

20 лет 1% самых богатых увеличил свои доходы на 60%, в

то время как экономическое неравенство за тот же период

достигло максимума [пр. 5], а мировая экономика тем вре-

менем неуклонно растет [пр. 6]. Негативные последствия

доктрины роста ощутил еще в 1897 году ЭррикоМалатеста,

отметивший в своей книге «В кафе» [пр. 7]:

«…бедность, безработица и все остальные социальные

бедствия существуют также и в других странах, там, где

буржуазия и предприимчива, и развита; скажу более того:

с развитием промышленности, эти бедствия усиливаются

и если в самых передовых странах рабочие не дошли до

крайней нищеты и рабства, то этим они обязаны исклю-

чительно тому отпору, который они проявляют в форме

союзов, забастовок, восстаний и угроз революцией».

Здесь я полностью согласен с Джорджем Монбайо [пр.

8]:

«…старая отговорка о том, что для помощи бедным мы

должныразворошитьвсюпланету,простоне работает.Спу-

стя десятилетия, за которое сколачивали капиталы те, у

кого и так было больше денег, чем они могли потратить,

перспективы для всех остальных выглядят все хуже».
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Доктрина постоянного экономического роста способ-

ствует усилению неравенства и несправедливости, а про-

изводимое богатство зачастую оказывается иллюзорным:

даже для богатых такое общество не является ни комфорт-

ным,ниприятным,это больное общество,полноецинизма

и насилия.

Возможно, настало время выйти за рамки доктрины

роста. Возможно, знаменитый тэтчеровский лозунг «аль-

тернативы капитализму нет» нуждается в серьезном пе-

реосмыслении. Возможно, нам следует стремиться к каче-

ству, а не к количеству; к сотрудничеству, а не к конкурен-

ции.
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Общество против
экономизма

Чтобы мы могли представить себе и создать общество

без стремления к постоянному экономическому росту,

нужно отойти от экономизма, то есть от мышления в узко

механистическом/потребительском ключе. Это означает

теоретическое и практическое сопротивление господству

экономики во всех сферах современной жизни, а также

в нашем сознании, и подчинение ее политическому,

дабы она отражала реальные потребности и желания

человека. Одним из возможных политических обществ

является автономное общество, состоящее из независи-

мых индивидов, которое придет на смену капитализму и

национальному государству.

По мнению Корнелиуса Касториадиса [пр. 9], автоном-

ное общество невозможно осуществить иначе, чем посред-

ством автономного действия коллективности. Такая само-

стоятельность предполагает, что люди ценят нечто иное,

чем возможность купить новый блестящий гаджет. На бо-

лее глубоком уровне она предполагает, что страсть к пря-

мой демократии, свободе и общественным делам заменит

отвлеченность, цинизм, конформизм и потребительство.

Она также требует замены национальных и глобальных

централизованных институтов управления автономными

самоуправляемыми политиями1 [пр. 10], взаимодейству-

1 Понятие, используемое для обозначения политической единицы

любого уровня, то есть оно используется в качестве родового для таких
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политики, влияющий на децентрализованную экономику

и обеспечивающий ее развитие. Кроме того, децентрали-

зованные экономики обеспечивают это за счет децентра-

лизованного энергоснабжения (местной энергетической

демократии) (Schmelzer / Passadakis 2011: 90). Таким об-

разом, экономическая концепция отрицательного роста,

degrowth, может преодолеть капиталистический способ

производства, разрушающий окружающую среду, и в то

же время обеспечить децентрализацию социальных пре-

тензий на власть.
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ности. В конечном счете, за транспортными схемами стоят

потребности, которые можно сформулировать как более

доброкачественный спрос на транспортную инфраструк-

туру. Тот факт, что привлекательность регионов должна

повышаться, не только имеет последствия с точки зрения

устойчивости, но и связывает покупательную способность

с местной экономикой. Эти меры направлены на выяв-

ление региональной экономики – от комплементарных

валют, таких как «Chiemgauer», проектов, подобных «Дню

регионов», до корпоративных сетей, таких как «ONNO»

в Восточной Фризии1. Культурно обусловленные модели

потребления, которых можно достичь без стресса из-за

небольших расстояний, повышают качество жизни и

поддерживают малые экономические структуры в пе-

риод глобальной неопределенности. Региональные се-

тевые стратегии могут стимулировать предприятия к ло-

кализации и регионализации своей деятельности (Paech

2005: 298).

Обобщая, это означает, что движение за отрицатель-

ный рост разработало варианты и подходы, которые де-

лают возможной социально-экологическую трансформа-

цию (Schmelzer / Passadakis 2011: 81). В этом смысле меры

движения за отрицательный рост приведут к отказу от

ограничений роста. Этот отказ сделает возможным устой-

чивое управление климатом. Такие меры, как расшире-

ние бесплатного городского транспорта, позволят сохра-

нить мобильность общества и снизить вредное воздей-

ствие на окружающую среду. Сочетание концепций пере-

осмысления регионального и бесплатного общественного

транспорта позволяет получить эффект экономической

1 Фризия – историческая область на побережье Северного моря,

занимающая его участок отнидерландского озера Эйсселмер примерно

до побережья Дании. Место проживания фризов.
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ющими друг с другом на основе солидарности, равенства,

самоопределения и прямой демократии, которые будут

сами определять свои потребности, а не делать это с по-

мощью искусственных рыночных механизмов и догм. На

смену крупным загрязняющим и истощающим источни-

кам энергии придут малые возобновляемые, нацеленные

на автаркию и устойчивость. Одним словом, это означает,

помимо всего прочего, что «экономика» перестает быть

доминирующей и верховной ценностью. Такова цена, ко-

торую мы должны заплатить за трансформацию общества.

Свобода требует уничтожения экономики как централь-

ной/исключительной ценности и замены ее страстью к

политическому участию.

В противном случае цена, которую человечеству при-

дется заплатить за расточительный потребительский об-

раз жизни, пропагандируемый доктриной роста, будет го-

раздо выше. По мнению многих ученых и исследователей

[пр. 11], Земля не сможет долго поддерживать условия, де-

лающие возможной жизнь в том виде, в котором мы ее

знаем, если экономика будет продолжать функциониро-

вать в том же духе. Но мы видим, как растет число людей,

недовольных потребительским образом жизни, посколь-

ку, как выясняется, постоянное потребление не является

достаточным основанием для жизни.

понятий как «община», «вождество», «племя», «государство» и других –

прим. переводчика.
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Вопрос самоограничения

В знаменитом лозунге «если это можно сделать, то это

будет сделано, невзирая на последствия» мы видим чи-

стую современную технонауку, логику, тесно связанную

с доктриной роста. В ее основе лежит следующий образ

мышления: не важно, нужно нам что-то или нет, важно

лишь то, можно ли это сделать. И если это можно сделать,

то это будет сделано, мы найдем причину создать это и

способ продажи на рынке.

Касториадис поднимает [пр. 12] вопрос о самоограни-

чении технологии и знания, но не по религиозным или

политическим причинам в тоталитарном смысле (он ука-

зывает на то, что Сталин объявил теорию относительно-

сти антипролетарской [пр. 13]), а по причинам политиче-

ского выбора, т. е. мышления. Или, другими словами, по-

рвать с гетерономиейтехнонауки,доминирующей сегодня

в общественном воображении, и заменить ее автономным

мышлением, открывающим множество горизонтов. Появ-

ление такого антропологического типа, способного к ин-

дивидуальному и социальному самоограничению,– ключ

к выходу общества за пределы доктрины роста. Его созда-

ние может стать делом рук обычных людей, открывающих

пространства участия и освобождения, привносящих от-

ветственность и автономию во все сферы человеческой

жизни.
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избавиться от него или, если он им еще нужен, заменить

его на общий. В результате уменьшения числа владель-

цев автомобилей снизится нагрузка на город, простран-

ство, планирование дорожного движения и продолжится

совершенствование инфраструктур, которые необходимо

снести и/или изменить в интересах устойчивого развития.

Такое разнообразие, обусловленное спросом, предпола-

гает умеренные решения, которые выступают в качестве

связующего звена между потребностями (культурные из-

мерения) и физическим производством (энергетические

и инженерные измерения). Это часто называют особым

способом или системой использования, которая описы-

вает конкретную практику удовлетворения потребностей

(Paech 2005: 114).

Описанная до сих пор идея в экономической школе

отрицательного роста применительно к городскому транс-

порту связана с концепцией регионализации экономи-

ки (Schmelzer / Passadakis 2011: 85). Это приведет к сни-

жению ограничений мобильности и созданию замкнутых

экономических контуров (т. е. уменьшению количества

транспорта) – меньшее количество транспорта означает

также эффективность с точки зрения времени. Это также

выгодно компаниям, специализирующимся на локальном

и региональном уровне и, следовательно, способствую-

щим снижению стресса в повседневной жизни. В Герма-

нии,например, ежедневно потребляется около 2,6 млн бар-

релей сырой нефти (один баррель равен 159 литрам), из

которых значительную долю составляет растущий спрос,

связанный с транспортом (Paech 2005: 297). Эти запасы

нефти можно сохранить, если заново представить себе

регион как центр жизни в качественном смысле. Если цен-

ностьместной среды, городов и регионов отдыха, в частно-

сти, будет восприниматься и использоваться по-другому,

это решительно изменит предпринимательские возмож-
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Бесплатный городской транспорт – особенно важ-

ный аспект в рамках теории отрицательного роста. Такая

организация транспорта приводит к сокращению вредных

выбросов в городе. Даже простое анонсирование такой

меры и последующее обсуждение этой темы оказывают

важный сигнальный эффект на людей (не только на тех,

кто пользуется автомобилями). Например, жители насе-

ленного пункта могут сами принять меры при изменении

общей структуры внутригородского транспорта и сделать

выводы о своем поведении в отношении передвижения

(Paech 2005: 108). Более того, в исследованиях, посвящен-

ных этой теме, считается, что возникнут дополнительные

синергетические эффекты. Например, в муниципалитете

существуют и другие проекты, направленные на улучше-

ние и достижение устойчивости общественного транспор-

та.В этом контексте,например, ограничение парковочных

мест становится частью согласованныхмер,которыемогут

иметь системные характеристики. Таким образом, общий

эффект от всех подобных мер по повышению устойчиво-

сти превышает сумму индивидуальных эффектов.Установ-

ление порядка пользования общественным транспортом

может способствовать формированию определенных мо-

делей поведения не только при поездках в центр города за

покупками, но и в целом. Умение пересаживаться на рель-

совый транспорт и пользоваться им, а также передвигать-

ся без автомобиля на более дальние расстояния первона-

чально приобретается в процессе передвижения по городу.

Люди говорят об этом, это становится «житейским приме-

ром» (Paech 2005: 109). Информация передается другим

людям.Дальнейший импульс в пользу устойчивой мобиль-

ности сохраняется благодаря тому, что замещение автомо-

биля позволяет использовать общественное достояние. С

точки зрения семей, которые уже не пользуются или редко

пользуются личным автомобилем в городе, целесообразно
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Мариус Е. Degrowth как
обратный билет в

будущее

Основная критика движения за негативный рост по от-

ношению к «зеленой экономике» заключается в том, что

потребление является «сердцем машины роста» в эконо-

мике, находящейся в экологических рамках (Røpke 2010).

Потребление как двигатель роста определяет, какие това-

ры будут производиться, и, с другой стороны, порождает

потребность в более высоких доходах для создания спроса

на товары. Осознанное потребление приводит к другим

жизненным выборам на индивидуальном и социальном

уровне, а не к увеличению спроса на избыточные товары

(Paech 2011: 2). Согласно экономической школе отрица-

тельного роста, инвестиции в социально-экологическую

реструктуризацию особенно важны в области повыше-

ния эффективности.Проекты движения за отрицательный

рост способствуют адаптации к изменению климата и раз-

рушению экосистем, а также смягчению их последствий,

например, за счет отказа от инфраструктуры, основан-

ной на использовании ископаемого топлива (Schmelzer/

Passadakis 2011: 74). Это потребует увеличения государ-

ственных, полезных для всего общества инвестиций. По-

требуются инвестиции в те отрасли экономики, которые

обеспечивают социально справедливую жизнь для всех

(например, децентрализованное снабжение возобновля-

емыми источниками энергии и развитие коллективного

транспорта). В этом контексте базовые, начальные проек-

ты были разработаны движением за отрицательный рост:

местная экологическая демократия; общественные услуги,

направленные на снижение энергозависимости от ископа-

емого топлива; бесплатный городской транспорт вместо

личных автомобилей; финансируемые за счет налогов и

контролируемые демократическим путем инвестиции в

некоммерческие, но общественно необходимые экологи-

ческие товары (Schmelzer/Passadakis 2011: 90).
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в книге «Prosperity without Growth» (Jackson 2009), а на

французском – под термином «décroissance» (Latouche

2006, Ariès 2009, Duverger 2011). Подход противников

роста основан, в частности, на результатах исследований

счастья, которые ставят под сомнение утверждение

о том, что больший материальный достаток ведет к

большей удовлетворенности. В этом контексте тезис

данной экономической теории гласит, что экономический

рост приводит не к росту благосостояния всех людей в

обществе, а к усилению социального неравенства и, как

следствие, к росту личной неудовлетворенности, проблем

с психическим здоровьем, социальной напряженности и

структурного насилия (Bauhardt 2013: 13).

В дебатах, критикующих концепцию роста, обсуждает-

ся также капиталистическая экономическая система с ее

колоссальным потреблением природных ресурсов и про-

изводством вредных выбросов, которые приводят к эко-

логическим кризисам с негативными социальными по-

следствиями (ключевое слово: климатическая миграция). В

этом контексте движение за отрицательный экономиче-

ский рост понимает, что «экономический рост не является

императивом и самоцелью, и его нельзя использовать в

качестве еще одной доминирующей парадигмы в эконо-

мике, политике и обществе» (Seidl / Zahrnt 2010: 34). Идеи

теории отрицательного роста можно воплотить путем пре-

кращения всех политических мер, которые должны вести

к экономическому росту, и реорганизации всех секторов и

отраслей, зависящих и движимых ростом. Прекращение

роста также останавливает потребление природных ресур-

сов (Seidl / Zahrnt 2010: 34). Высокозатратные сектора до

сих пор зависели от экономического роста и налоговых

льгот или страховых взносов, связанных с прибылью, а

если ситуация изменится, то им потребуется рост в других

организационных и финансовых формах.
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«Дух вновь обретенной критики роста возвращается».

(Paech 2011: 1)

Для наблюдателей крах Lehman Brothers и междуна-

родного Парижского соглашения по климату в начале XXI

века – это сигнал о том, что экономика больше не мо-

жет так идти дальше. Поскольку мы вошли в новый век.

Однако при мысли об этом открывается мрачное предзна-

менование, так как и только что описанный экономиче-

ский кризис, и биокризис (глобальное потепление, утрата

биоразнообразия, вырубка лесов и т. д.) имеют отноше-

ние к будущему планеты (Markantonatou 2015: 98–99). По-

следствия кризисного капиталистического способа произ-

водства отчетливо ощущаются обществом, зависимым от

неконтролируемых крупномасштабных технологий и раз-

рушительныхформ энергетики,обеспечивающихпостоян-

ный экономический рост. Наступление разрушительного

для благосостояния роста инициирует растущую потреб-

ность в энергии, которую можно обеспечить такими техно-

логиями, как атомная энергетика и даже электростанции,

работающие на ископаемом топливе, и, как следствие, це-

ной тысяч смертей (пример: Чернобыль, Фукусима). Эти

социально-экологические катастрофы связаны с динами-

кой и последствиями экономического роста (Schmelzer /

Passadakis 2011: 8–9).

Для разрешения этих кризисных ситуаций формиру-

ющийся мейнстрим экономической науки сегодня обра-

щается к «зеленому новому курсу». Этот одноименный

подход был разработан в США в 1930-х годах. Он охваты-

вает два основных требования: с одной стороны, необхо-

дима реформа налогов и финансового сектора, а с другой

– революция в энергетике (ключевое слово: Индустрия 4.0)

(Bauhardt 2013: 13). Стратегической целью «зеленого ново-

го курса» стала «экологическая и социальная трансформа-

ция экономики» (Giegold / Mack 2012: 40). Эта трансфор-
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мация должна была основываться на поставках энергии

исключительно из возобновляемых источников за счет

расширения ветровых, гидро- и солнечных электростан-

ций, использования геотермальной энергии и биомассы,

а также на изменении транспортной политики (ключевое

слово: переход на электромобили). В рамках данного под-

хода делается вывод о том, что в современных условиях

электроэнергетика и транспорт в значительной степени

зависят от импорта ископаемого топлива. По этой при-

чине группа Green New Deal также говорит о «революции

в энергетике и транспорте» (Green New Deal Group 2008:

3). В основе «зеленого нового курса» лежит реструктуриза-

ция, сочетающая экологические и социальные требования

(«зеленая экономика»), например: для достижения этой

трансформации новые экономисты мейнстрима считают

необходимым регулировать финансовые рынки таким об-

разом, чтобы значительная часть финансового капитала

шла на охрану климата (Giegold / Mack 2012: 40).

Однако эта форма «зеленого капитализма» не

является альтернативой для достижения социально-

экологических преобразований. Зеленая экономика

(Green New Deal) преследует цель устойчивого развития,

однако меры ее экономической политики ведут к по-

стоянной эксплуатации природных ресурсов. Ведь если

предложить переориентировать энергию от ископаемого

топлива к возобновляемым источникам, не учитывается,

что для ее производства необходимы новые технологии,

которые также эксплуатируют природные ресурсы (на-

пример, кремний в фотоэлектрических системах) (Paech

2011: 7). Это означает, что с точки зрения энергетики

существует только один переход: какие ресурсы Земли

эксплуатировать. Кроме того, хотя этот подход направлен

на социально-экологическую трансформацию, он не

решает социальных проблем, поскольку простое введение,
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например, налога на финансовые транзакции не изменит

неравенства доходов в ЕС (Schmelzer / Passadikis 2011:

81). В дополнение, подобные экономические меры не

приведут к социальным преобразованиям, так как они не

противодействуют, например, тому факту, что женщины

выполняют больше неоплачиваемой и тяжелой работы в

отличие от мужчин (Bauhardt 2012: 3). Это означает, что

социально-экологической трансформации, которая может

быть достигнута с помощью «зеленой экономики», не

произойдет и что застоявшаяся машина инновационного

роста капиталистического способа производства будет

просто вновь запущена (Schmelzer / Passadikis 2011: 70).

Таким образом, можно медийно и политически заявлять

о том, что производство является устойчивым, хотя эмпи-

рические данные свидетельствуют о том, что это не так,

поскольку «зеленый» экономический рост по-прежнему

подчиняется импульсу компульсивного роста (Paech 2011:

11).

Из этих неверных суждений «зеленой» экономики мож-

но сделать вывод, что экологическое управление может

привести к социально-экологическим преобразованиям

только путем преодоления навязчивого стремления к

постоянному росту (Paech 2011: 17). Эту точку зрения

разделяют сторонники движения за отрицательный рост

(degrowth) во всей Европе. Социально-экологическая

трансформация в рамкахдвижения за отрицательныйрост

требует преобразования энергетического и транспортного

секторов с особым акцентом на промышленное произ-

водство (Bauhardt 2013: 13-14). Подход экономического

учения «дероста» основан на конечности естественных ре-

зультатов и возможностей роста. Эта точка зрения нашла

отражение в немецкоязычных публикациях Ирми Зайдль

и Ангелики Зарнт «Общество отрицательного роста» (The

Degrowth Society). На английском языке ее можно найти
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